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Introducere

1. ,,Statul de drept” a cunoscut in cursul ultimelor doui decenii
0 uimitoare promovare.

m Concept construit de juristi si utilizat de ei, acesta rimasese
pand atunci izolat In campul inchis al dreptului, ficand obiectul
unui discurs savant, accesibil numai celor familiarizati cu tainele
gandirii juridice; chiar pe acest teren, el pirea indisociabil de o
anumitd conceptie despre drept si despre stat, dominanti in
Germania §i in Franta. Statului de drept i se opunea in special
modelul britanic al Rule of law, care se rispandise, sub modalititi
diverse, in lumea anglo-saxona. Statul de drept prezenta astfel toate
aspectele unei teorii juridice contingente, legati de un context
socio-politic  specific: echivocurile, chiar aporiile, subsecvente
acestei teotii, la urma urmelor destul de obscuri, conduseseri, in
plus, la reducerea importantei lui; erijat intr-o veritabili dogmai,
statul de drept era oferit ca un postulat sau ca o axiomi, a cirei
validitate nu cerea nici o demonstratie, iar manualele de drept public
se limitau, cel putin in Franta, si se refere la el de o maniera rituala,
fara a-i aprofunda realmente implicatiile.

m Totul s-a schimbat din anii optzeci: nu numai ca statul de
drept a parisit terenul arid al dogmaticii juridice, transformandu-se
in figurd impusd a discursului politic, ci, mai mult, s-a mondializat,
castigand progresiv atat tirile de traditie anglo-saxoni cat si pe
cele din Est sau din Sud; orice stat care se respectd este de acum
inainte tinut sa se prezinte sub un aspect placut, si se impo-
dobeascd in culorile stralucitoare ale statului de drept, care a
devenit un veritabil standard international cdruia statele sunt
obligate si i se conformeze. Dupi cum stau mirturie o serie de
Constitutii recente, statul de drept a devenit o referintd de
neocolit, unul dintre atributele substantiale ale organizirii politice,
cu acelagi tithu ca §i democratia, cu care intretine raporturi
complexe. Statul de drept si-a pierdut astfel semnificatia restransa
care i-a fost proprie mult timp, urmele genealogiei sale tinzand sa
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se steargi, dupd cum o mirturiseste amestecul progresiv cu teoria
Rule of law, 1n cadrul unui ,,model sincretic” (D. Mockle, 1994);
plasat sub pecetea universalulur, statul de drept depidseste si
transcende traducerile particulare.

2. Aceasta promovare ridicd probleme delicate de interpretare.

m Putem mai Intai s vedem in aceasta un fenomen de ordin
ideologic. Statul de drept ar fi devenit un discurs, producitor de
efecte de legitimare si utilizat ca vector de dominare: fiind folosit
ca argument de autoritate in dezbaterea politici si servind la
fundamentarea legitimititii guvernantilor, difuzarea sa la scara
mondiala ar traduce de o maniera tangibila impunerea unui anumit
model politic, de inspiratie liberald. Distanta care ar exista intre
proclamatiile solemne si practicile politice efective, in special in
Est si in Sud, dar §i neclaritatea care inconjoari conceptul,
polisemantic $i cu geometrie variabild prin natura sa, ar fi marturia
acestui proces de ideologizare. Propulsat astfel pe piata produselor
ideologice, conceptul de stat de drept ar risca foarte mult si fie
victima unui efect de moda: omniprezent in discursul politic, el a
devenit unul dintre cuvintele cu aspect de ,,permis de liberd
trecere”, de ,,omnibuz”, care acopera semnificatii variate; servind
drept garantie §i vesmant proiectelor celor mai contradictorii,
utilizarea sa tinde sa se banalizeze §i s se ritualizeze. Or, formularile
ideologice sunt afectate in societitile contemporane de o miscare
neincetata de reinnoire: totul se petrece ca §i cand ele s-ar perima
din ce in ce mai rapid; servind prea mult, cuvintele sfarsesc prin a se
uza, prin a-§i pierde din puterea lor evocatoare si din forta lor
simbolica si prin a se transforma in simple referinte rituale.

Aceastd viziune este totusi prea simpli, tinand cont de
procesul de obiectivare care rezulti din transgresarea dreptului:
multiplele referinte la statul de drept pe care le gisim de acum
inainte in Constitutii si, in special, in textele internationale
contribuie puternic la inridicinarea unui concept metajuridic;
statul de drept nu este numai o figurd retoricd, construitd cu
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scopuri de legitimare, ci implici un anumit model de organizare
politica.

m in acest plan, statul de drept n-ar prezenta decat o noutate
foarte relativa: retrimitand la o realitate mult mai veche, el n-ar
face, la urma urmelor, decat si traducd conceptia despre putere
care s-a impus in Europa Occidentala in momentul formarii
statului modern. B. Barret-Kriegel (1979) a pus astfel in evidenta,
in cadrul unei analize de sociologie istoricd, originile stravechi ale
statului de drept. S-a asistat, intr-adevar, la aparitia in Europa
Occidentala, sub Monarhia absolutisti, a umu tip particular de
stat, care se sprijind pe supunerea fata de drept: spre deosebire de
statul ,,despotic’, ce functioneaza ,,pe baza credingei” §i este
fondat pe un principiu de supunere totald fatd de putere, statul
monarhic functioneazi ,pe baza legii’ §i vizeaza protejarea
libertdtilor individuale si limitarea puterii; statul de drept astfel
fondat si-a consolidat apoi bazele odati cu dezvoltarea
liberalismului si cu progresele idealului democratic.

Pentru alti autori, in schimb, conceptul de stat de drept n-ar fi
decat o pur si simpld rautologie, in misura in care specificitatea
statului, In calitate de formi de organizare politica, rezidd tocmai
intr-un proces de juridificare integrala: statul este intr-adevar un
concept a cirui consistent este mai intai juridica si care n-ar putea
sa fie cunoscut decat prin prisma dreptului; el capitd forma
printr-un ,,statut”, care-l face si existe ca entitate juridicd, prin
definirea unui ansamblu de proprietati, a unei serii de atribute
care-1 sunt recunoscute. Aceastd analiza a fost impinsa pani la
consecintele sale ultime de catre H. Kelsen (1934) pentru
care - statul nefiind in realitate decat celdlalt nume al ordinii
juridice - expresia ,,stat de drept” nu poate fi decat un pleonasm.

m Aceastd ultimi analizd tinde totusi sd neantizeze faptul cid
statul, In calitate de forma de organizare politicd, a fost produsul
unei constructii istorice §i cd el este caracterizat de o dinamicd in
permanentd evolutie. Doctrina statului de drept a contribuit, la
sfarsitul secolului al XIX-lea, la desivarsirea acestei constructii,
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facand sid prevaleze viziunea despre un stat complet mulat pe
tiparul dreptului: produs al unui anumit context socio-politic, ea
va exercita, ca raspuns, o actiune asupra realititii, operand un
ansamblu de reforme institutionale; dar aceastd doctrind nu este
decat una dintre versiunile posibile ale relatiei dintre drept si stat,
dupi cum o dovedeste dezvoltarea paralela a doctrinei Rule of
law. Aparitia statelor totalitare sau autoritare in cursul secolului
XX, va demonstra de altfel cd statul putea si nu fie decat un
invelis formal, iar statul de drept o aparenti ingelitoare, mascand
o conceptie pur instrumentald despre drept. Statul de drept nu
este deci o realitate intangibild, ci esentialmente evolutiva, putind
fi neantizat prin procesul de denaturare a formei statale.

Aceastd perspectiva dinamicd conduce la luarea in serios a
miscirii de difuzare care s-a produs recent: indisociabili de
pribusirea modelelor de organizare politica alternative construite
in Est si in Sud, ea este mérturia noii forte de atractie a modelului
liberal de organizare politica, care pare sa fi devenit singurul model
de referinta (F. F. Fukuyama, 1992); dar teoria statului de drept a
capitat ea insasi contururi noi, lirgirea campului de producere a
doctrinelor despre statul de drept antrenand aluneciri de
semnificatie, iar inscrierea sa in dreptul pozitiv dandu-i o noui
forta.

Luarea in consideratie a acestor aspecte ne va conduce la
abordarea succesivi:

- a teoriei statului de drept (I);

- a sistemului statului de drept (II);

- a propagirii statului de drept (I1I).



TEORIA STATULUI DE DREPT

Teoria statului de drept s-a ndscut in sfera juridicului pentru a
rispunde nevoii de sistematizare $i imperativului de fondare a
dreptului public. Ea este o productie doctrinard din cel putin doud
motive: pe de o parte, in misura in care emania de la acesti
interpreti autorizati, agenti activi ai sistematizarii, insarcinati sa
reconstruiascd realitatea juridici sub forma unui ansamblu
coerent, inteligibil, rational; pe de alta parte, in misura in care ea
se prezintd ca o constructie teoreticd, o ,,magindrie conceptuala”,
care furnizeazd o schema de explicatie globald a dreptului public.
Dar aceasta teorie nu constituie absolut deloc un bloc omogen.

Inci de la inceput, s-au infruntat, intr-adevdr, mai multe
conceptii despre statul de drept: statul de drept s-a impus cand ca
un stat care actioneazd prin intermediul dreptului, in forma
juridicd, cand ca un stat care este supus dreptului, cand ca un stat
al cirui drept comportd anumite atribute intrinseci; aceste trei
versiuni (formald, functionald, materiald) contureaza mai multe
figuri posibile, mai multe tipuri de configuratii ale statului de
drept, care nu sunt scutite de implicatii politice. Aceste mize
politice sunt prezente pe tot parcursul secolului al XIX-lea in
teoria germand a Rechtsstaat-ului: abordarea celor care, intr-o
perspectiva liberald, il concep pe acesta ca pe un principiu de
limitare a autoritatii statale si a celor care, intr-o perspectiva
autoritard, fac din el un instrument de rationalizare a exercitiului
sdu, este radical diferitd; si, atunci cand doctrina juridica franceza
va prelua la inceputul secolului XX conceptul de ,,stat de drept”, o
va face opunand viziunii germanice traditia politicd francezi,
mostenird de la Revolutia din 1789.

Cu toate acestea, se cuvine si nu supraestimam aceste variante:
pe de o parte, tocmai sprijinindu-se pe teoria Rechtsstaat-ului,
doctrina francezid va repune sub semnul intrebdrii omnipotenta
patlamentard; pe de altd parte, punctul de vedere formalist va
castiga rapid asupra celorlalte variante, far a le exclude din aceasta
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cauzd total, conducand la conceperea statului de drept ca un
simplu regim, a carui cheie va fi principiul ierarhiei normelor.
Acest formalism, care permite si se fondeze autonomia stiintei
dreptului si care va atinge apogeul odata cu Kelsen, tinde nu
numai la excluderea oricirei interogatii asupra continutul
dreptului, ci, mai mult, la ocultarea fundamentului adinc pe care
se sprijind teoria statului de drept si care-i dd veritabila sa forta:
amenajarea unei ordini juridice ierarhizate nu are sens, intr-adevir,
decat in masura in care se bazeazd pe un ansamblu de valori fird
de care n-ar fi decat formalism zadarnic; §i, invers, ea este
indispensabild pentru a transcrie de manierd tangibild exigenta
limitarii statului si pentru a cristaliza conceptia dominanti despre
drept printr-un sistem de garantii apropriate.

Regimul de drept

In Franta, ca si in Germania, statul de drept este conceput la
inceputul secolului XX ca un tip particular de stat, supus unui
»regim de drept”: intr-un astfel de stat, puterea nu poate sd uzeze
decat de mijloace autorizate de ordinea juridica in vigoare, in timp
ce administratii dispun de cdi de recurs jurisdictionale contra
abuzurilor pe care aceasta este suspectatd ci le-ar putea comite.

In inima teoriei statului de drept, se afli deci principiul
conform ciruia diversele organe ale statului nu pot si actioneze
decat in virtutea unei abiitiri juridice: orice utlizare a fortei
materiale trebuie sd fie fondati pe o normai juridici; exercitiul
autoritiii se transformd intr-o competents, instituitd si incadratd
de catre drept. In miasura in care organele statului sunt astfel tinute
sa respecte normele juridice superioare, statul de drept tinde s se
prezinte sub aspectul formal al ierarhiei normelor. Teoria statului
de drept postuleaza mai intai supunerea administratiei fatd de
drept: administratia trebuie sa se supuni normelor care constituie
in acelasi timp fundamentul, cadrul si limitele actiunii sale; si
aceastd supunere trebuie si fie garantati prin existenta unui
control jurisdictional exercitat, fie de citre judecatorul ordinar
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(Justizstaad), fie de citre tribunale speciale (Sondergerichte). Dar
teoria postuleazid si subordonarea legii fata de Constitutie:
Parlamentul trebuie sd-si exercite atributiile in cadrul fixat de catre
Constitutie; si, aici de asemenea, interventia unui judecitor-
constitutional, de aceastd data - apare ca indispensabild pentru a
face si se respecte acest primat.

Astfel conceput, statul de drept contrasteaza puternic cu Rule
of law~ul britanic, sistematizat de Dicey (lntroduction to the Study
of the Law of the Constitution, 1885) complet fondat pe
preocuparea de protectie a drepturilor si libertitilor individuale:
respectarea ierarhiei normelor face loc afirmarii autorititii
supreme i exclusive a Legii (atotputernicia Parlamentului fiind
limitatd de suveranitatea politicd a Natiunii, existenta ,,conventiilor
Constitutiei” si greutatea ,,opiniei publice”); legislatia este tinuti sa
prezinte anumite calititi intrinseci (generalitate, publicitate,
ne-retroactivitate, claritate, coerenta, stabilitate si, in primul rand,
previzibilitate); in fine, libertitile individuale sunt plasate sub
protectia tribunalelor ordinare, principiul egalititii in fata Legii
excluzand orice privilegiu de jurisdictie pentru agentii Coroanei.
La fel, in Statele Unite, due process of law, consacrat de citre cel
de-al paisprezecelea amendament in 1868, va fi progresiv inteles
nu numai ca impunand autorititilor publice un anumit fel de a
actiona (procedural due process) - de exemplu garantarea unui
proces just -, ci si ca implicind un anumit continut al dreptului
aplicabil (substantive due process). In timp ce la inceput concep-
tile nu erau foarte indepartate, chiar comune (L. Heuschling,
2002), traditiile continentale si anglo-saxone au devenit divergente:
spre deosebire de Rule of law, statul de drept este conceput in
esenta de maniera formald, independent de orice caracter
,»substantial” sau ,,procedural”.

Formalismul are totusi limitele lui. Teoria statului de drept
cere mai mult decat ca un stat sd fie guvernat de catre drept prin
construirea unei ordini juridice ierarhizate: ea presupune si ca
statul ca atare, si nu numai prin organele sale, si fie supus
dreptului. Or, aceastd trecere este in mod pregnant evidenti:



