DREPT CIVIL

CERERI PRIVIND APARAREA DREPTURILOR NEPATRIMONIALE

1. Dreptul la imagine. Daune morale - lipsa probelor cu privire la
prejudiciu

Prin art. 253 C. civ. se stabilesc mijloacele de apdrare ale persoanelor fizice ale cdaror
drepturi patrimoniale au fost tncdlcate ori amenintate, stabilindu-se cadrul general al protectiei
drepturilor persoanei, precum si a raspunderii civile delictuale. Codul civil prin normele sale a
asigurat un echilibru intre exercitarea dreptului la informare si a celui la liberd exprimare in
concordantd cu art. 10 CEDO.

In mod constant in practica CEDO (cauza Groppera Radio AG c Elvetiei) s-a retinut cd
libertatea de exprimare trebuie protejatd indiferent ce mediu priveste, in sensul cd orice persoand
are dreptul si-si formuleze o opinie cu privire la tot ceea ce inseamnd mediul sau socio-uman.

Din acest punct de vedere se constatd cd desi libertatea de exprimare nu este si nu trebuie
sd fie absolutd, dreptul la liberd opinie si exprimare trebuie exercitat, ca orice alt drept, in
limitele sale firesti, fird a prejudicia drepturile si interesele legitime ale altor persoane.

In functie de antrenarea rispunderii civile delictuale este adevirat ci in situatia lezirii
valorilor umane legate de demnitate, prestantd in societate, perceperea pregitirii profesionale,
important este a se stabili existenta faptei ilicite, dar pentru acordarea unor daune morale este
necesar ca cel care pretinde sd prezinte un minimum de argumente si indicii cu care sd
demonstreze in ce mdsurd drepturile personal nepatrimoniale i-au fost afectate.

Din acest punct de vedere instanta a constatat ci este necesard existenta unor elemente
probatorii de naturd a permite instantei sd identifice anumite criterii de evaluare a intinderii
prejudiciului moral, nefiind suficient a se da instantei libertate totald de exprimare bazatd pe
gradul de percepere a judecitorului al universului psihic al fiecirei persoane.

Prin sentinta nr. 76/18.03.2016, pronuntata de Trib. Gorj — Sectia de conflicte de
munca si asigurari sociale, s-a respins actiunea formulatd de reclamantul B.D., in
contradictoriu cu parétii C.L.D., si SCEO SA, ca neintemeiata.

A fost obligat reclamantul sa plateasca paratului C.L. suma de 2091,75 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

S-a retinut ca prin cererea inregistrata pe rolul Trib. Gorj la data de 12.06.2015 sub nr.
3899/95/2015, reclamantul B.D. a chemat in judecata pe paratul C.L., solicitdnd instantei ca
prin hotaradrea ce se va pronunta sa se dispuna obligarea acestuia la plata sumei de
1.000.000 lei reprezentand daune morale si obligarea acestuia ca pe cheltuiala proprie sa
publice hotararea pronuntata, in integralitatea ei, in doua numere consecutive intr-un ziar
cu acoperire nationala.

in motivarea cererii, reclamantul a aratat ca intre anii 2006-2012 a detinut functia de
director general al SC SNLO SA, care in urma reorganizarii din 30 mai 2012 a devenit parte
integranta a Societati CEO SA, societate ce a rezultat prin fuziunea SNL Oltenia SA, CET,
CER si CEC, acestea devenind sucursale in cadrul CEO, astfel: Suc. D.M., Suc. ER, Suc.
ET si Suc. EC.

in data de 28.01.2015 reclamantul a fost solicitat de redactia ziarul P. pentru a-gi
exprima un punct de vedere in legatura cu opinia unor lideri de sindicat, care sugerau ca
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Soc. CEO ar trebui reorganizata la forma anterioara datei de 30.05.2015, spunand ca
SNLO este cea care a fost avantajatd ca urmare a reorganizarii. in data de 29.01.2015 a
fost publicat in ziarul Pandurul punctul sau de vedere in care arata ca la momentul integrarii
SNLO in CE Oltenia, adica la 30.05.2012, SNLO avea profit.

La data de 29.01.2015, directoratul SC CEO SA, reprezentat de numitul C.L. a emis un
comunicat de presa prin care, in mod injust, face afirmatii mincinoase insinuand un prost
management efectuat in perioada in care a detinut functia de Director General al SNLO.

S-a adus atingere imaginii si prestigiului sau de catre paratul C.L. prin alterarea unor
documente contabile, astfel incat sa evidentieze o situatie economica nereald sau prin
efectuarea unor afirmatii ce nu sunt adevarate si fara a avea macar un suport prezumtiv
real.

Astfel, la pct. 1 al comunicatului — ANEXA 1 a fost alterata prin indepartarea coloanei
nr. 5 ce cuprinde rezultat profit brut (profit/pierdere) pentru primele 5 luni ale anului 2012,
astfel incat din document sa reiasa o pierdere de 85 milioane lei, aga cum se sustine prin
comunicatul de presa.

Reclamantul a aratat ca in realitate SNLO a avut un profit brut de 11 milioane lei pe
primele 5 luni ale anului 2012 si nicidecum o pierdere de 85 milioane lei asa cum s-a dorit a
se evidentia prin alterarea documentului contabil prezentat de directoratul CEO prin
reprezentant Ciurel Laurentiu.

Pierderea de 85 de milioane lei ce s-a insinuat ca s-a produs in perioada in care
detinea functia de conducere a SNLO reprezinta de fapt pierderea pe care a inregistrat-o
Suc. D.M. in perioada iunie — decembrie 2012, respectiv dupa infiintarea CEO SA, perioada
in care nu a mai detinut functia de conducere.

In ceea ce priveste sustinerea de la punctul 3 al comunicatului de presa, reclamantul a
precizat ca se afla in prezenta unor afirmati mincinoase cu scopul de a-i crea grave
prejudicii de imagine, paratul sustindnd in comunicatul de presa, faptul ca in perioada
2004-2012 SNLO ar fi beneficiat de stergerea datoriilor prin scutiri la plata pentru obligatiile
la bugetul de stat in valoare de 325.838.946 RON. In realitate insa activitatea SNLO,
incepand cu anul 2006 nu a mai fost subventionata, ultimul ajutor de stat in ceea ce privesc
scutirile la plata in suma de 154.643.300 RON, fiind acordat in anul 2006.

La punctul 4 al comunicatului de presa, paratul face aprecieri de natura a-l prejudicia
pe reclamant in mod evident din punct de vedere al profesionalismului si al pregatirii
profesionale, citdnd ,dovedeste lipsa unor cunostinte elementare despre activitatea din
companie, energie, minerit’, ,este cea mai buna dovada ca infiintarea CEO, cu aportul
intelectual al domnului Burlan, a fost facuta fara nici un suport analitic sau cu suport prea
putin calificat”.

in fapt, evidentierea unor date nereale despre rezultate obtinute de catre SNLO la
primele puncte al comunicatului reprezinta preambulul acestor aprecieri negative si cu
scopul evident de a provoca prejudicii de imagine.

De fapt scopul in sine al emiterii unui comunicat de presa ce contine in integralitatea
sa numai date nereale si care culmineaza cu aprecieri negative cu privire la pregatirea sa
profesionald si la abilitatile de manager ce le-a dovedit in activitatea desfagurata, este acela
de a crea o opinie publica potrivnica acestuia in special in rdndul angajatilor CEO, acestea
si pe fondul nemultumirilor exprimate de angajati cu privire la actualul manageriat.

Pe de alta parte comunicatul de presa a fost urmat de somarea reclamantului de a
pleca in urmatoarele 24 de ore din SC CEO SA, in acelasi timp fiind santajat ca daca nu va
pleca de buna voie, sa opteze pentru un loc de munca in cadrul companiei, insa la sute de
kilometri de domiciliu, respectiv Braila sau Berbesti.

Cu privire la temeinicia cererii de chemare in judecatd, reclamantul a aratat ca in
vederea angajarii raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie se impune analiza
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intrunirii de catre fapta paratului a conditiilor obligatorii, respectiv existenta unei fapte ilicite
savargite de catre parat, prejudiciul suferit de reclamant, vinovatia paratului si legatura de
cauzalitate intre fapta paratului si prejudiciul produs.

Sub acest aspect, reclamantul a solicitat a se aprecia ca rezonabile exagerarile din
unele judecatii de valoare ale unei persoane nepregatite intelectual poate fi primita,
instantele de judecata, insa nu pot avea aceeasi lejeritate in aprecierea informatilor unei
persoane instruite intelectual si prezumata a fi capabila sa conduca destinele si a hotari in
beneficiul a aproximativ 19.000 de angajati.

Faptele comise de parat, intrunesc conditiile legale ce antreneaza raspunderea civila
delictuala, intrucéat prin declaratiile tendentioase au fost incalcate normele privind dreptul la
onorare, la reputatie si la viata privata si totodata normele privind libertatea de exprimare
prevazute de Constitutia Romaniei si tratatele internationale la care Romania este parte.

Afirmatiile paratului au caracterul unor judecatii de valoare, al caror neadevar in
situatia de fata este usor de demonstrat, reprezentand opinii $i aprecieri subiective, apte de
a produce prejudicii indivizilor ce sunt protejati de art. 10 din Conventie.

S-a conchis ca dreptul la demnitate este expres consacrat si protejat de art. 8 alin. (1)
si art. 10 alin. (2) din CEDO, art. 30 alin. (1), (3) si (6) din Constitutia Romaniei.

Din modalitatea in care paratul a inteles in prima faza sa profereze informatii
neadevarate cu privire la activitatea de management desfasurata de reclamant si apoi
raportat la aceste informatii nereale a inteles sa faca aprecieri care prin ele insele au rolul
de a aduce atingere reclamantului, rezultd caracterul insultator al afirmatiilor paratului la
adresa reclamantului, de natura sa lezeze onoarea, demnitatea, prestigiul si pretuirea de
care reclamantul se bucura Tn randul angajatilor CEO si Tn definitiv in societate.

Paratul C.L.D. a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive.

Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca
nefondata si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea intAmpinarii, paratul a aratat ca in perioada 2006-2012 reclamantul a
ocupat functia de director general al SNLO SA, societate care a fost absorbita urmare a
reorganizarii de catre SC CEO SA.

La data de 28.01.2015, reclamantul a fost intervievat de un reporter al ziarului
Pandurul pentru a-si exprima un punct de vedere in legatura cu opinia unor lideri de
sindicat si nu numai referitoare la reorganizarea CEO SA la forma anterioara data de
30.05.2012 si la data de 29.01.2015 CEO SA a emis un comunicat cu privire la opiniile si
informatiile furnizate de reclamant, comunicat care a fost publicat in editia on-line a
cotidianului Pandurul din data de 29.01.2015.

Reclamantul nu mai detine nicio functie in cadrul SC CEO SA.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantului, potrivit careia relatarile din comunicatul de
presa din data de 29.01.2015 ar fi informatii mincinoase in care s-ar fi insinuat un prost
management, paratul a afirmat ca aceste afirmatii sunt eronate si trunchiate fiind rezultatul
aprecierii subiective a paratului, pentru urmatoarele argumente:

Comunicatul de presa are un temei factual, fiind facut cu buna credinta si in interesul
informarii corecte a publicului $i se poate observa cu usurintd ca in fapt comunicatul de
presa din data de 29.02.2015 nu a clamat vinovatia reclamantului, nu a lansat acuze sau
insinuari la adresa sa, asa cum in mod gresit se sustine prin cererea de chemare in
judecata, ci doar a oferit date statistice financiare in antiteza cu sustinerile reclamantului.

Oricine poate da publicitatii informatiile de a caror veridicitate este sigur, dupa ce in
prealabil le-a verificat, de regula, din cel putin 2 surse credibile.

In articolul incriminat paratul exprima pareri argumentate si probate de documente
contabile care atesta situatia financiara a SNLO.
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Chiar reclamantul a sustinut temeinicia comunicatului de presa din data de 29.01.2015.

La data de 02.02.2015, in cotidianul Pandurul, reclamantul a publicat un document
intitulat Scrisoare deschisa catre CEO SA, in care a tinut sa specifice ca pozitia sa initiala
exprimata la data de 28.01.2015 (momentul la care a oferit interviul la solicitarea unui ziarist
din cadrul cotidianului) a fost gresit perceputa.

A mai aratat reclamantul ca la momentul interviului nu avea la dispozitie documente,
astfel incat cifrele aratate de acesta au fost aproximative.

in ceea ce priveste sustinerea reclamantului, potrivit careia afirmatiile ficute de parat
ar fi mincinoase, cu motivarea ca SNLO nu a beneficiat de ajutor de stat, paratul a apreciat
ca si aceasta este eronata, precizand ca societatea manageriata de reclamat si absorbita
de CEO SA a beneficiat de stergerea datoriilor prin scutiri la plata obligatiilor la bugetul de
stat in anul 2006, exact in intervalul de timp indicat in comunicatul de presa din data de
29.01.2015.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantului, potrivit careia paratul ar fi alterat datele
financiare pentru a sustine ideea pierderilor inregistrate de SNLO, precum gi afirmatia
reclamantului, potrivit careia opiniile exprimate la adresa sa ar fi lezat viata privata si
demnitatea acestuia, s-au apreciat de parat ca si acestea sunt eronate.

in dezvoltarea apararilor sale, reclamantul a afirmat ca in fapt efectul unui singur
comunicat de presa (20.01.2016), care cuprinde 10 randuri si care vine ca si reactie la
opiniile si informatiile furnizate de reclamant o zi mai devreme, ar fi natura a-i leza drepturile
sale nepatrimoniale.

Informatiile din comunicatul de presa intra sub incidenta protectiei cuvenite ziaristilor
conform dispozitiilor art. 10 din CEDO.

in cazul concret dedus judecitii, trebuie realizata o distinctie intre afirmatia unor fapte
si cea a unor judecati de valoare, aga cum a invocat eronat reclamantul prin cererea de
chemare in judecata.

Existenta unor fapte poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu
este susceptibil de a fi dovedit (cauza Cumpana si Mazare contra Romaniei).

Pornind de la aceste aspecte generale ce caracterizeaza litigiul dintre parti, a apreciat
paratul ca trebuie analizat in ce masura libertatea de exprimare a paratului si de informare
a publicului garantate de art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale vine in contradictie cu art. 8 din Conventie, care reglementeaza
dreptul la respectarea vietii private si de familie a reclamantului.

In urma publicarii comunicatului de presa din data de 29.01.2015 opinia publicd nu a
fost potrivnica reclamantului, odatd ce acesta a uzat de contraargumente sustinute prin
comunicatul din data de 02.02.2015, astfel incat perceptia publica fatd de acesta nu fost in
niciun fel influentata.

Afirmatiile paratului exprimate punctual si elocint, fara loc de interpretari, prin inter-
mediul Comunicatului de presa din data de 29.01.2015, nu sunt fapte ilicite si nu sunt in
masura sa ii produca vreun prejudiciu paratului.

Reclamantul a fost si este in continuare o persoana publica si avand in vedere ca toate
cele relatate de parat prin intermediul comunicatului de presa au fost deja supuse in
dezbatere publica, fiind subiecte de interes public, demonstreaza ca in spetd nu poate fi
vorba despre producerea unui prejudiciu prin raportare la atingerea onoarei si a reputatiei
acestuia.

Nu exista raport de cauzalitate intre asa — sustinuta fapta ilicitd si asa-numitul
prejudiciu gi lipsegte totodata culpa sau vina autorului, conditie esentiala a raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie, deoarece paratul a facut doar o serie de afirmatii adevarate
sau veridice.

in drept, intampinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 205-208 NCPC.
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La data de 11.09.2015, reclamantul B.D. a depus cerere modificatoare a cererii de
chemare in judecata, prin care in temeiul dispozitiilor art. 204 Cod procedura civila a aratat
ca alaturi de paratul C.D.L. cheama in judecata si S.C.E.O. SA, prin directorat, solicitand sa
fie obligati la plata sumei de 2.000.000 RON, reprezentdnd daune morale, precum i
obligarea acestora ca pe cheltuiala proprie sa publice hotararea pronuntata, in
integralitatea ei, in minim doua numere consecutive, intr-un ziar cu acoperire nationala.

La aceeasi data, respectiv 11.09.2015 reclamantul B.D., a depus si raspuns la
intdmpinare prin care a solicitat unirea exceptie cu fondul cauzei. in ceea ce priveste fondul
cauzei, reclamantul a solicitat ca instanta sa nu retina ca pertinente sustinerile paratului si
sa admita cererea de chemare in judecata, asa cum a fost formulata si modificata ulterior.

A aratat reclamantul ca nu se poate retine buna credintd a paratului cu privire la
comunicatul de presa emis deoarece se urmareste inca de la inceputul sau si pana la
sfarsit denigrarea reclamantului, fie prin informatii eronate, fie prin judecatii de valoare si
opinii personale.

La data de 02.11.2015, parata C.E.O. SA, in temeiul art. 205 a formulat intdmpinare si
pe baza inscrisurilor existente a solicitat anularea celui de-al doilea capat al cererii ca
netimbrat, iar pe fondul cauzei a solicitat sa fie respinsa cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata.

Parata C.E.O. SA a considerat cuantumul daunelor morale solicitate de reclamant ca
fiind nejustificat, nedovedit si neintemeiat, pentru ca acesta nu face dovada existentei unui
prejudiciu moral. Astfel lipsa probei prejudiciului generata de lipsa faptei ilicite conduce la
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Afirmatiile S.C.E.O. SA, au fost exprimate punctual si elocint, fara loc de interpretari,
prin intermediul Comunicatului de presa din data de 29.01.2015, astfel ca nu sunt fapte
ilicite si nu sunt in masura sa ii produca vreun prejudiciu reclamantului.

Nu exista raport de cauzalitate intre asa-sustinuta fapta ilicita si asa-numitul prejudiciu
si lipseste totodata culpa sau vina autorului, conditie esentiala a raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie, deoarece parata a facut doar o serie de afirmatii adevarate sau
veridice.

Parata S.C.E.O. SA nu a avut intentia de a-i afecta reputatia reclamantului, ci de a
informa publicul prin transmiterea unor judecatii de valorare despre o persoana publica, de
a comunica si transmite informatii privind subiecte de interes general (situatia economica
reald a SNLO, situatia datoriilor acesteia, situatia creantelor neincasate, valoarea reald a
scutirilor la plata de care a beneficiat SNLO).

In drept, intdmpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 205 si urm. C. pr. civ.

La data de 20.11.2015, reclamantul B.D., a depus raspuns la intampinare formulata de
catre parata S.C.E.O. SA prin care a aratat faptul ca in cuprinsul comunicatului se
regaseste Anexa 1 din care coloana nr. 5 ce cuprinde rezultat profit brut pentru primele 5
luni ale anului 2012, perioada in care reclamantul a indeplinit functia de director general, a
fost indepartata. Aceasta este alterarea de care a facut vorbire, alterare ce are drept scop
trunchierea datelor i evidentierea unui slab management al reclamantului, deoarece prin
indepartarea coloanei 5 se scoate in evidenta o pierdere de 85 milioane lei — coloana 6,
pierdere aferenta urmatoarelor 7 luni (iunie-decembrie 2012), perioada in care
reclamantului nu a mai indeplinit functia de director general, paratul sustindnd in
comunicatul de presa ca aceasta pierdere a fost realizata in perioada in care reclamantul a
indeplinit functia de director general.

Totodata, faptul ca prin comunicatul de presa s-ar fi insinuat un prost management
realizat de catre reclamant, reiese fara putinta de tagada din chiar ultimul paragraf al
comunicatului de presa care el insugi imbraca forma unei judecati de valoare si a unei
modalitati de a desconsidera persoana careia ii este adresat.
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La termenul de judecata din data de 24.11.2015, instanta a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului C.L. pentru considerentele ce apar in cuprinsul
incheierii de la acea data.

n cauza, s-a administrat proba cu inscrisuri si proba cu interogatoriul paratei S.C.E.O.
SA.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut ca fundamentandu-gi demersul
judiciar pe raspunderea civila delictuala, prin cererea dedusa judecatii, astfel cum a fost
modificata, reclamantul B.D. a solicitat obligarea paratilor C.L.D. si S.C.E.O. SA la plata
sumei de 2.000.000 lei cu titlu de daune morale si la publicarea, pe cheltuiala acestora, a
hotararii pronuntate in doua numere consecutive intr-un ziar cu acoperire nationala ca
urmare a unui comunicat de presa emis de directoratul CEO SA.

Angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a unei persoane presupune,
potrivit dispozitiilor art. 1349 alin. (1) si (2) coroborate cu dispozitiile art. 1357-1371 C. civ.,
existenta cumulata a patru conditii: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate dintre
fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Raportadnd aceste conditii la prevederile art. 72 alin. (2) C. civ., dovada existentei
acestora incumba, in toate cazurile, conform principiului actori incubit probatio, persoanei
care reclama prejudicierea sa de catre autorul faptei ilicite prejudiciabile, aceasta fiind
tinuta, in vederea admiterii actiunii sale, de aceasta dovada.

Un prim aspect pe care instanta I-a retinut in speta este faptul ca, comunicatul de
presa incriminat este urmarea unui interviu al reclamantului publicat in ziarul Pandurul in
data de 29.01.2015 privind punctul sau de vedere in care arata ca la momentul integrarii
SNLO in CE Oltenia, adica la 30.05.2012, SNLO avea profit.

Analizand afirmatile din comunicatul de presa, ca reactie a interviului acordat de
reclamant, apreciate de acesta ca fiind tendentioase si de natura a-i leza dreptul la imagine,
instanta a apreciat ca acestea nu au caracter insultator, asa cum sustine reclamantul.

Astfel, prima afirmatie in sensul ca la 7 luni de la integrare SNLO in CEO exista o
pierdere de 85 682 020 lei, este confirmata de contul de profit/pierdere ce apare in
comunicat. Faptul ca din actul contabil ce apar in comunicat a fost exclusa coloana 5
cuprinzand profit/pierdere pe primele 5 luni ale anului 2012 nu prezinta relevanta fata de
afirmatia din comunicat ce viza strict ultimele 7 luni ale anului 2012.

In ceea ce priveste afirmatia de la punctul 3 din comunicatul de presa in sensul c& in
perioada 2004-2012 SNLO a beneficiat de stergerea datoriilor prin scutiri la plata obligatiilor
la bugetul de stat in cuantum semnificativ, reclamantul s-a rezumat doar a preciza ca este
mincinoasa fara a prezenta un minim de elemente cu privire la lipsa de veridicitate a celor
afirmate. Dimpotriva sustine ca ultimul ajutor de stat ce privesc scutirile de plata a fost
acordat in anul 2006 in suma de 154 643 300 lei.

Referitor la afirmatiile din ultimul paragraf al comunicatului, facute in replica la
sustinerea reclamantului din interviul acordat ziarului P. in sensul ca ,mentinerea unui cost
de productie pe MWh de 45 euro corelat cu exploatarea a 20 milioane de tone de carbune
ar duce la mentinerea CEO pe piatd, dovedeste lipsa unor cunosgtinte elementare despre
activitatea din companie, energie, minerit... este cea mai buna dovada ca infiintarea CEO,
cu aportul intelectual al domnului B.D., a fost facuta fara nici un suport analitic sau cu
suport prea putin calificat’, desi sugestive nu sunt totusi vehemente.

I[ronia exprimarii $i mai ales sugerarea unei anumite situatii, sunt modalitati de
exprimare a opiniilor. Pentru ca atacul adus reputatiei personale sa produca un prejudiciu
moral, el trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa fi fost realizat intr-o maniera
care sa cauzeze un prejudiciu exercitiului personal al dreptului la respectarea vietii private
(cauza A. c. Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009).
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Caracterul suferintelor trebuie privit in legaturd cu particularitatile individuale ale
persoanei prejudiciate. In stabilirea existentei unui prejudiciu trebuie luat in calcul caracterul
si importanta valorilor nepatrimoniale, carora le-a fost cauzat prejudiciul, situatia personala
a victimei, tindnd cont de mediul social din care victima face parte, educatia, cultura,
standardul de moralitate, personalitatea si psihologia victimei, circumstantele savarsirii
faptei, statutul social, etc.

in acest context, instanta a considerat c& detinerea de catre reclamant a functiei de
director general al SC SNLO SA in perioada 2006-2012 nu poate conduce la concluzia ca
perceptia societétii sau a angajatilor CEO in ceea ce il priveste pe reclamant s-a modificat,
intr-o maniera ce 1i dauneaza acestuia, urmare a comunicatului aparut pe site-ul CEO. Nu
s-a demonstrat ca reclamantul era cunoscut gi perceput de angajati si de societate in
general ca un bun manager, ca avea o buna reputatie profesionald, ca modul in care
angajatii il apreciau pe reclamant s-a deteriorat.

In lipsa unor astfel de elemente, nu se poate retine de plano ca prin aparitia
comunicatului pe site-ul CEO, reclamantului i s-a adus atingere reputatiei, imaginii si, pe
cale de consecinta, nu s-a retinut existenta unui prejudiciu ce trebuie reparat.

Pentru considerentele mai sus expuse, instanta a respins actiunea reclamantului,
nefiind intrunite elementele raspunderii civile delictuale, iar in temeiul art. 453 C. pr. civ.,
retindnd culpa procesuala a reclamantului, a fost obligat sa plateasca paratului C.L. suma
de 2091,75 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva sentintei a declarat apel reclamantul B.D., criticAnd-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, deoarece judecatorul nu si-a exercitat rolul activ in baza caruia avea obligatia
de a reconstitui desfasurarea intregului proces psihic si sa deduca existenta vinovatiei
autorului faptei ilicite, fiind suficienta proba faptei ilicite, urmand ca prejudiciul si raportul de
cauzalitate sa fie prezumate; instanta de fond a facut confuzie intre un comunicat de presa
si un articol de presa, comunicatul nefiind menit sa exprime opinii, ci sa clarifice situatii, in
baza unor documente si informatii exacte pe care o institutie le are la dispozitie; faptul ilicit
consta in publicarea comunicatului si prezentarea unui document denaturat, prin omisiune,
in scopul vadit de a aduce atingere valorilor morale: demnitatea si prestigiul profesional al
reclamantului; art. 10 CEDO, stabileste libertatea de exprimare, dar o subordoneaza
conditiei ca cel interesat sa actioneze cu buna credintd si s ofere informatii exacte si
demne de crezare; prejudiciul s-a cauzat cu vinovatie, constand fie in neglijenta, fie in
intentie, Tn mod deliberat fiind Tnlaturatd coloana a 5-a a documentului financiar contabil
pentru sustinerea celor comunicate; prejudiciul moral consta in afectarea imaginii
reclamantului prin prezentarea unor informatii necorespunzatoare adevarului, respectiv prin
prezentarea unei situatii financiare false; coloana a 5-a excluséd din documentul publicat
demonstra ca pe primele 5 lunii ale anului 2012 exista un profit de 11 milioane lei, aceasta
fiind perioada care corespunde celei in care reclamantul a fost director general SNLO,
situatie ce nu concorda cu prezentarea exercitiului financiar la finalul anului 2012, care era
in pierdere, urmarindu-se denigrarea reclamantului, ulterior prezentandu-se in doua articole
de presa ca acesta ,minte ca a lasat SNLO pe profit’; comunicatul prezintd informatiile
tendentios si emite afirmatii care au caracterul unor judecati de valoare cu scopul evident
de a defaima si atinge demnitatea reclamantului cu privire la calitatile sale profesionale si
de manager; a fost ingradit dreptul la aparare prin respingerea probatorului solicitat,
respectiv proba testimoniala si proba cu interogatoriul luat paratului C.L.D.; nu a fost
respectata procedura de relatii cu presa cu privire la vizarea informatiilor furnizate catre
mass-media tocmai pentru a se da posibilitatea publicarii de catre C.L.D. a comunicatului in
termenii respectivi; comunicatul a constituit ,sursa” pentru mai multe ziare din jud. Gj. care
au preluat respectivele informatii si le-au facut publice, relevand opinii pasibile s& produca
la nivel public reactii de dezaprobare, de dezgust si revolta, de natura a afecta onoarea si
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reputatia reclamantului; prejudiciul de imagine s-a produs prin publicarea articolelor de
presa intemeiat pe comunicatul publicat pe site-ul CO, iar prejudiciul moral nu putea fi
dovedit decat prin audierea unor martori propusi in cererea de chemare in judecata si
respinsi de instanta, astfel incat instanta de fond nu a procedat la o judecare pe fond a
cauzei.

S.C.E.O. SA a formulat intampinare, aratand ca respectivul comunicat de presa este
urmarea unui interviu acordat de reclamant ziarului ,P” si publicat, cu privire la situatia
financiara la momentul integrari SNLO in CE Oltenia, la 31 mai 2012; chiar daca
exprimarea are conotatii ironice nu a fost de natura a crea un prejudiciu moral reclamantului
cu atat mai mult cu cat acesta nu a facut dovada modului in care era perceput ca manager
inaintea publicarii comunicatului.

Paratul C.L.D. a formulat intdmpinare, sustindnd in esentd aceleasi argumente ca cele
exprimate de CEO SA.

Reclamantul a formulat raspuns la intdmpinare considerand ca s-a demonstrat
incidenta raspunderii civile delictuale prin indeplinirea tuturor conditiilor solicitate de lege.

Apelul este nefondat.

In ceea ce priveste incélcarea dreptului la aparare, garantat de Constitutie gi art. 13 C.
pr. civ., circumscris asigurarii posibilitatii partilor de a propune probe si a-si face aparari pe
parcursul procesului civil, se constata ca nu a fost incalcat de catre instanta de fond, fiind
respectate drepturile reclamantului in respectivul ciclu procesual.

Examinand incheierile de sedinta se constata ca s-a admis proba cu interogatoriul luat
intimatei SC CEO SA si s-au respins proba cu interogatoriul solicitat a fi luat paratului
C.L.D. si proba testimoniala care viza audierea ca martori a persoanelor care aveau atributii
in procedura oficiala ,Relatii cu presa”, motivandu-se de instantd in raport cu actele
dosarului care demonstrau procedura respectiva si cu ceea ce a precizat reclamantul ca
urmarea sa dovedeasca cu respectivele probe, in legatura cu aceasta procedura.

Pe de alta parte, nici in cererea de apel si nici in fata instantei de apel, apelantul
reclamant nu a solicitat completarea probatoriului cu martorii respectivi desi avea aceasta
posibilitate conform art. 478 alin. (2) C. pr. civ., ceea ce demonstreaza ca respectivele
declaratii nu erau esentiale in judecarea cauzei. Apelantul reclamant a sustinut ca se
impunea administrarea probei testimoniale de instanta de fond, iar efectul neadministrarii
acestei probe este necercetarea in fond a cauzei, ceea ce ar atrage anularea sentintei si
trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecarea in fond.

Din verificarea dosarului si a hotararii rezulta insa ca tribunalul a cercetat in fond
cauza, facand o analizd amanuntitd a tuturor probelor administrate si concluzionand in
consecinta.

Toate celelalte motive de apel se circumscriu prezentarii faptei ilicite, a raportului de
cauzalitate intre aceasta si prejudiciu creat, a vinovatiei, precum si existentei prejudiciului
moral constand in afectarea demnitatii si imaginii reclamantului prin comunicarea unor
informatii necorespunzatoare adevarului in comunicatul emis de SC CEO SA, la data de
29.01.2015.

Nu se poate retine ca judecatorul nu sgi-a exercitat rolul activ, potrivit sustinerii
apelantului reclamant, in sensul ca si-ar fi incalcat obligatia de a reconstitui desfagurarea
intregului proces psihic si de a deduce existenta vinovatiei autorului faptei ilicite pornind de
la probarea acesteia, atat timp cat prejudiciul si raportul de cauzalitate se impuneau a fi
prezumate.

Argumentatia din considerentele sentintei se circumscrie dispoz. art. 1349 alin. (1) si
(2) coroborate cu cele ale art. 1357-1371 C. civ. privind raspunderea civila delictuala,
analizandu-se conditiile indepliniri acesteia, respectiv prejudiciul, fapta ilicita, raportul de
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cauzalitate dintre aceasta si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite care a cauzat
prejudiciul, in mod separat si detaliat.

Pentru a stabili antrenarea raspunderii civila delictuala si existenta prejudiciului moral,
instanta s-a raportat la continutul comunicatului de presa publicat pe site-ul SC CEO
Oltenia, care a constituit de fapt un raspuns la interviul reclamantului, publicat in ziarul
,Pandurul” cu privire la situatia societatii la momentul integrarii SNLO in CE Oltenia SA, la
data de 31 mai 2012, cand SNLO avea profit, fiind analizata fiecare afirmatie din comunicat.

Un comunicat constituie o ingtiintare oficiala speciala, difuzata prin presa, radio etc.,
asupra unor evenimente importante de actualitate (definitie — dex.) si se adreseaza de
obicei membrilor comunitatii de jurnalisti de stiri cu scopul prezentarii anumitor informatii
care au valoare de stiri.

in ceea ce priveste comunicatul din 29.01.2015, fatd de faptul c& aceasta este o
reactie la interviul acordat anterior de catre reclamant, se poate considera ca acesta a intrat
in categoria comunicatului persuasiv, respectiv a luarii de pozitie fata de situatia creata prin
interviul publicat care a avut ca scop contestarea celor afirmate, clarificarea, rectificarea si
dezmintirea anumitor informatii rezultate din respectivul interviu.

Este reala sustinerea reclamantului ca prin documentul atagat in anexa 1 s-a omis
coloana a 5-a care se referea la situatia societatii la data de 31 mai 2012, data pana la care
reclamantul a indeplinit functia de director al SNLO, potrivit careia la acel moment exista un
plus in profitul societatii.

Comunicatul se refera insa la situatia societatii pe tot anul si in raport cu perioada
anuala informatia comunicata era reald in sensul ca societatea era in pierdere. De
asemenea s-a prezentat situatia creantei SNLO fatd de clientii acesteia gi datoriilor
societatii, acestea nefiind contestate de catre reclamant.

Comunicatul cuprinde gi anumite afirmatii cu accent ironic cu privire la activitatea
desfasurata de catre reclamant in perioada in care a condus SNLO, de natura a provoca
acestuia un disconfort psihic, dar redactarea lui corespunde stilului jurnalistic, clar, concis,
factual etc., raspunzandu-se punctual la opiniile exprimate de reclamant in interviu.

Acest comunicat a stat la baza unor articole din presa locala din jud. Gorj, care contin
in titlu ,Fostul director al SNLO, B.D. minte”, dar in continutul acestora asa cum rezulta din
actele existente in dosar nu s-a procedat decat la analizarea datelor prezentate in
comunicatul CEO SA, ca raspuns la afirmatiile anterioare ale reclamantului, toate referirile
la persoana acestuia fiind raportate la actele publicate in intregul lor. Folosirea respectivului
titlu nu excede insa liberei exprimari jurnalistice.

Prin art. 253 C. civ. se stabilesc mijloacele de aparare ale persoanelor fizice ale caror
drepturi patrimoniale au fost incalcate ori amenintate, stabilindu-se cadrul general al
protectiei drepturilor persoanei, precum si a raspunderii civile delictuale. Codul civil prin
normele sale a asigurat un echilibru intre exercitarea dreptului la informare si a celui la
libera exprimare in concordanta cu art. 10 CEDO.

in mod constant in practica CEDO (cauza Groppera Radio AG ¢ Elvetiei) s-a retinut ca
libertatea de exprimare trebuie protejata indiferent ce mediu priveste, in sensul ca orice
persoana are dreptul sa-si formuleze o opinie cu privire la tot ceea ce inseamna mediul sau
socio-uman.

Din acest punct de vedere se constata ca desi libertatea de exprimare nu este si nu
trebuie sa fie absoluta, dreptul la libera opinie si exprimare trebuie exercitat, ca orice alt
drept, in limitele sale firesti, fara a prejudicia drepturile si interesele legitime ale altor
persoane.

Raportat la dispozitile prezentate mai sus se constatd ca opiniile exprimate in
comunicatul incriminat nu au fost de natura a aduce prejudicii imaginii si demnitatii
reclamantului care sa justifice cuantificarea acestora intr-o suma globala.
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in functie de antrenarea raspunderii civile delictuale este adevarat ca in situatia lezarii
valorilor umane legate de demnitate, prestanta in societate, perceperea pregatirii
profesionale, important este a se stabili existenta faptei ilicite, dar pentru acordarea unor
daune morale este necesar ca cel care pretinde sa prezinte un minimum de argumente si
indicii cu care sa demonstreze in ce masura drepturile personal nepatrimoniale i-au fost
afectate.

Din acest punct de vedere instanta a constatat ca este necesara existenta unor
elemente probatorii de natura a permite acesteia sa identifice anumite criterii de evaluare a
intinderii prejudiciului moral, nefiind suficient a se da instantei libertate totala de exprimare
bazata pe gradul de percepere a judecatorului al universului psihic al fiecarei persoane.

Reclamantul a considerat ca este suficient a proba faptul ilicit, respectiv continutul
ironic si persuasiv al comunicatului cu privire la persoana sa, fara insa a solicita probe
concrete cu care sa demonstreze in ce mod a fost afectat, cu atat mai mult cu cat din actele
existente in dosar rezulta ca acesta din punct de vedere profesional nu a intdmpinat
dificultati ulterior publicarii comunicatului, indeplinind functia de director adjunct la Suc. —
D.M. Tg.Jiu, tocmai ca o recunoastere a profesionalismului sau.

in mod corect instanta de fond a considerat ca limbajul ironic pe alocuri folosit in
comunicat, nu a depasit limitele unei exprimari normale in contextul respectiv, astfel incat
nu s-a cauzat un prejudiciu ce poate fi cuantificat asupra drepturilor nepatrimoniale ale
reclamantului privind demnitatea, moralitatea, situatia profesionala etc. a acestuia.

Urmeaza ca in considerarea celor expuse, apelul sa fie respins ca nefondat, in baza
art. 480 alin. (1) C. pr. civ.

(Decizia civild nr. 3698/06 septembrie 2016, Sectia I civild, rezumat Nela Drdigut)

PRESCRIPTII

2. Prescriptia extinctiva. Suspendarea cursului prescriptiei
extinctive. Legea aplicabila. Procedura de informare privind
avantajele medierii - cauza legala de suspendare a cursului
prescriptiei extinctive. Durata suspendarii

In conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1) lit. ¢) C. mun., cererile in vederea
solutiondrii unui conflict de muncd pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nagsterii
dreptului la actiune, in situatia in care obiectul conflictului individual de muncd constd in plata
unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri citre salariat, precum si in cazul
rispunderii patrimoniale a salariatilor fatd de angajator. In acelasi sens dispun si prevederile
art. 171 C. mun., privind prescriptia actiunii privind plata salariului.

Intr-adevdr, potrivit dispozitiilor art. 2532 pct. 7 C. civ., prescriptia nu incepe si curgd,
iar, dacd a inceput si curgd, ea se suspendd in cazul in care cel indreptitit la actiune trebuie sau
poate, potrivit legii ori contractului, sd foloseascd o anumitd procedurd prealabild, cum sunt
reclamatia administrativd, incercarea de impdcare sau altele asemenea, cat timp nu a cunoscut gi
nici nu trebuia si cunoascd rezultatul acelei proceduri, tnsd nu mai mult de 3 luni de la
declangarea procedurii, dacd prin lege sau contract nu s-a stabilit un alt termen.

Dar, potrivit dispozitiilor art. 60> din Legea nr. 192/2006, procedura de informare,
incluzand si formalitatile pentru convocarea pdrtilor, nu poate depdsi 15 zile calendaristice.
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Prevederile art. 2.532 pct. 7 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, sunt aplicabile in mod corespunzator.

Deci, nu se poate refine o suspendare a cursului prescriptiei de 3 luni, citd vreme, prin
legea specialid s-a previzut un termen, respectiv o duratd maximd a procedurii de informare
privind avantajele medierii, de 15 zile calendaristice, asa cum s-a ardtat in precedent, acesta
fiind timpul in care reclamanta nu a cunoscut si nu putea sia cunoascd rezultatul procedurii.

Prin sentinta civila nr. 3981 din data de 16 septembrie 2015, pronuntata de Tribunalul
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, a fost admisa exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune, fiind respinsa actiunea formulatd de reclamanta MTR cu
domiciliul in Statele Unite ale Americii si cu domiciliul procesual ales in Romania, in
contradictoriu cu paratul SCM Craiova, ca fiind prescrisa.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, Tribunalul Dolj a avut in vedere urmatoarele
considerente:

Prin cererea introductiva de instanta, reclamanta MTR a solicitat instantei ca, prin
hotararea ce va pronunta sa dispuna obligarea paratului SCM Craiova la plata ultimului
salariu restant prevazut in contract, in cuantum de 1900 USD actualizat, cu dobanda legala
de la data scadentei acestuia pana la data platii efective.

Asa cum rezulta din capitolul 1V, art. 1 din contractul incheiat intre cele doua parti,
paratul s-a obligat sa plateasca reclamantei suma totala de 7600 USD/net, din care salariul
pentru luna aprilie 2011 de 1900 USD, la data de 15 mai 2011, data de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie de 3 ani.

Astfel, instanta a admis exceptia prescriptiei invocatd de péarata prin intdmpinare gi in
consecinta a respins actiunea (introdusa la data de 03.06.2014, data postei), avand in
vedere ca potrivit art. 286 alin. (1) lit. ¢) C. mun. este reglementat termenul de prescriptie de
3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in speta, prescriptia implinindu-se la data de 15
mai 2014.

Tmpotriva acestei sentinte, in termen legal si motivat, a declarat apel reclamanta MTR,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, sub aspectul solutionarii gresite a exceptiei.

A invocat in esenta faptul ca la calcularea termenului de prescriptie, instanta a omis sa
ia Tn considerare faptul ca, pe perioada derularii procedurii obligatorii de informare privind
avantajele medierii prevazuta de Legea nr. 192/2006, termenul de prescriptie a fost
suspendat in conformitate cu art. 2532 pct. 7 NCC, iar datorita faptului ca procedura a avut
loc in ultimele 6 luni ale termenului de prescriptie, acest termen s-a prorogat, conform art.
15 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958, pana la data de 06.07.2014.

in aceste conditii, in conformitate cu art. 480 alin. (3) C. pr. civ., a solicitat anularea
sentintei atacate gi judecarea in fond a litigiului, iar prin hotararea ce urmeaza a se
pronunta de catre instanta de apel sa se admita actiunea introductiva de instanta asa cum
a fost formulata.

Apelul s-a respins ca nefondat pentru considerentele ce se vor arata in continuare:

Potrivit dispozitiilor art. 1 din D. nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, dreptul la
actiune, avand un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie, daca nu a fost exercitat in
termenul stabilit in lege.

In conformitate cu art. 268 alin. (1) lit. ¢) C. mun., cererile in vederea solutionarii unui
conflict de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune,
in situatia in care obiectul conflictului individual de munca consta in plata unor drepturi
salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, precum si in cazul raspunderii
patrimoniale a salariatilor fata de angajator.



