
DREPT CIVIL 

1. Contract de schimb. Inaplicabilitatea prevederilor Legii  

nr. 17/2014 privind respectarea dreptului de preem iune 

Din chiar titlul Legii nr. 17/2014 (lege privind unele m suri de reglementare a 
vânz rii-cump r rii terenurilor agricole situate în extravilan) rezult  c  aceasta este un act 
normativ cu caracter special al c rei domeniu de reglementare este reprezentat de opera iunile de 
vânzare-cump rare a terenurilor agricole situate în extravilan. 

Totodat , art. 4 alin. 1 i art. 5 alin. 1 din acest act normativ subliniaz  c  este vorba numai 
de înstr in rile prin vânzare, iar nu în alt mod, care trebuie s  se supun  condi iei respect rii 
dreptului de preem iune. Legea nr. 17/2014, fiind una special  în raport cu prevederile de drept 
comun cuprinse în Codul civil, nu se poate aplica i în cazul contractului de schimb în virtutea 
art. 1409 C. civ. de la 1864, acest articol având în vedere doar regulile prescrise pentru vânzare 
din respectivul cod, iar nu din legi speciale intrate în vigoare ulterior adopt rii acestuia. 

 

 







Împotriva acestei decizii, în termen legal, a declarat recurs reclamantul C.L.F., 
criticând-o pentru nelegalitate. 



Examinând decizia atacat , prin prisma criticilor formulate, Curtea a apreciat c  
recursul este nefondat, pentru urm toarele considerente: 



 





  

(Decizia nr. 916/ 08 Octombrie 2019 – Sec ia I civil ) 

 

2. Contracte. Calificarea conven iei p r ilor. Contract de 

intermediere 

Obliga ia identific rii unui ter  în vederea încheierii unei conven ii de vânzare a unui bun 
corespunde întrutotul obliga iei ce incumb  intermediarului într-un contract de intermediere, 
definit de art. 2096 C. civ. drept „ contractul prin care intermediarul se oblig  fa  de client s  îl 
pun  în leg tur  cu un ter  în vederea încheierii unui contract”. 

În aceste condi ii, fa  de men iunea reclamantului din cuprinsul cererii de chemare în 
judecat  în sensul c  obiectul conven iei a constat în procurarea de c tre pârât a unui autoturism 
în schimbul sumei de 5.000 de euro i având în vedere c  înscrisurile depuse confirm  c , ulterior, 
urmare a demersurilor pârâtului, între reclamant i numitul S.S. s-a încheiat contractul de 
cesiune cu privire la un autoturism marca AUDI Break, înmatriculat în prezent pe numele 
reclamantului, conven ia p r ilor trebuie calificat  drept un contract de intermediere. 

 



, 



Împotriva acestei decizii, în termen legal, a declarat recurs reclamantul C.V., 
criticând-o pentru nelegalitate



Examinând decizia atacat , prin prisma criticilor formulate, Curtea a apreciat 
recursul este nefondat, având în vedere urm toarele considerente: 


