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SECTIA I CIVILA

1. Cerere de investire cu formula executorie. Calitate procesuala
activa in raport de dispozitiile art. 269 C. pr. civ.

- Codul de procedurd civild: art. 269 alin. (2), art. 1402-1404

Imprejurarea ci petentul este fiul natural al mandatarei reclamantei C.L., numita
V.F., este lipsitd de relevantd, mandatul fiind personal.

Contractul de cesionare de drepturi litigioase autentificat sub nr. 992 a fost incheiat
de petent cu 1.L. la data de 27 mai 2010, datd la care procesul asupra obiectului acestuia
nu era ,in curs”, ci fusese finalizat. Prin urmare, fatd de dispozitiile art. 1402-1404
C. civ. in vigoare la data respectivd si de dispozitiile art. 269 alin. (2) C. pr. civ., calitatea
dobanditd prin acest contract nu-i conferd petentului posibilitatea de a solicita si primi
hotirdrea tnvestitd, catd vreme legea prevede cd aceasta ,,...se va da numai pdrtii care a
cdstigat sau reprezentantului ei”.

(Decizia civila nr. 172 din 19 ianuarie 2012)

La data de 18 august 2011, pe rolul Curtii de Apel Suceava — Sectia civila, sub
nr. 2470.1/40/05/91, a fost inregistrata cererea de investire cu formula executorie a
deciziei nr. 100 din 22 iunie 2009 a Curtii de Apel Suceava ramasa definitiva si
irevocabila prin Deciziile nr. 2167 din 6 martie 2010 si nr. 4310 din 23 mai 2011 ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Bucuresti, formulata de petentul I.M.C.

In motivarea cererii s-a aratat ca este necesara investirea hotararilor cu formul&
executorie in vederea solicitarii executarii dispozitiilor din acestea. A anexat actul de
cesionare a drepturilor litigioase si copii ale hotararilor in privinta cérora a solicitat
investirea.

Actiunea a fost legal timbrata cu 14 lei taxa de timbru si 0,9 lei timbru judiciar.

Prin sentinta nr. 15 din 14 septembrie 2011 Curtea de Apel Suceava a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Botosani in baza art. 374
alin. (2) C. pr. civ.

Investit cu solutionarea dosarului, inregistrat sub numarul 9671/40/2011, prin
incheierea din data de 31 decembrie 2011, Tribunalul Botosani a respins cererea de
investire cu formula executorie a deciziei nr. 100/2009 pronuntatd de Curtea de Apel
Suceava, asa cum a fost modificata prin Decizia nr. 2167/2010 a naltei Curti de
Casatie si Justitie, formulata de petentul |.M.C.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca in dosarul nr. 2740/40/2005 au figurat
ca parti C.L. in calitate de reclamanta si Primaria Municipiului Botosani, respectiv Statul
Romén prin MFP, in calitate de pérati. Prin sentinta civila 491 din 29 martie 2006
actiunea reclamantei a fost admisa in sensul anularii unei dispozitii emise de primarul
municipiului Botosani si obligarii la emiterea unei dispoziti privind acordarea de
despagubiri conform dispozitiilor Legii nr. 10/2001.

Prin decizia civila 100 din 22 iunie 2009 a fost admis in parte apelul declarat de
reclamanta C.L., constatdndu-se ca aceasta are dreptul la despagubiri in suma de
57924 lei pentru imobilul cladire si de 50.000 euro pentru terenul expropriat din
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str. B.P.H. nr. [...]; a fost obligata primaria sa ii plateasca acesteia suma de 1.200 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia civild 2167 din 26 martie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
fost admis recursul declarat de reclamanta si modificata in parte decizia recurata, in
sensul obligarii intimatei Primaria municipiului Botosani la plata sumei de 4.048 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata. Cererea de revizuire formulatd de C.L. prin mandatar
V.F. la data de 26 august 2010 a fost respinsa ca nefondata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin decizia nr. 4310 din 23 mai 2011.

in spetd, numitul I.M.C. a solicitat investirea cu formuld executorie a deciziei
nr. 100/2009 a Curtii de Apel Suceava, atasand deciziile mentionate si contractul de
cesionare de drepturi litigioase autentificat sub nr. 992 din 27 mai 2010, prin care a
cumparat de la numita C.L. dreptul litigios privind imobilul din str. B.P.H. nr. [...] din
municipiul Botosani, ce formeazd obiectul dosarului 2740/40/2005. in act s-a
consemnat ca procesul este in curs de judecata, iar pretul vanzarii este de 1.500 lei.

Potrivit art. 269 C. pr. civ., hotaréarile judecatoresti vor fi investite cu formula
executorie daca legea nu prevede altfel, iar hotararea investitd se va da numai partii
care a castigat sau reprezentantului ei.

Numitul I.M.C. nu are calitatea de parte in dosarul 2740/40/2005. Numele acestuia
nu apare in nicio incheiere de sedinta intocmita de instanta de fond sau de instantele
de apel sau recurs.

In plus, cererea de revizuire formulata la 27 august 2010 este semnat& de numita
V.F. in calitate de mandatar al reclamantei C.L., calea de atac fiind introdusa la 3 luni
dupa incheierea actului de cesionare de drepturi litigioase invocat de catre petentul
I.M.C.

Din dosarele 2470/40/2005 al Tribunalului Botosani si nr. 7606/1/2009 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie Bucuresti rezultd ca litigiul dintre C.L. si paratii Primaria
municipiului Botogani si respectiv Statul Romén a fost solutionat definitiv si irevocabil la
26 martie 2010. Ca urmare, la data de 27 mai 2010 nu mai exista un proces asupra
fondului dreptului, astfel ca nu se poate considera ca I.M.C. este cumparator al unor
drepturi litigioase. Cu alte cuvinte, acesta nu este succesorul cu titlu particular al
reclamantei C.L. si, implicit, nu poate fi considerat reprezentant al acesteia. In conditiile
art. 269 C. pr. civ.,, daca partile ar fi incheiat un contract de cesiune de drepturi
litigioase, acesta trebuia depus la dosar pe parcursul solutiondrii cauzei, astfel incat
partea adversa sa poata sa se elibereze de cesionar numarandu-i pretul real al
cesiunii, spezele contractului si dobanda din ziua cand cesionarul a platit pretul
cesiunii. Pe de alta parte, cesionarul de drepturi litigioase ar fi aparut in calitate de
succesor al partii reclamante, in dosar fiind astfel indeplinite cerintele art. 269 C. pr.
civ. Or, actul de cesiune nu numai ca a fost incheiat la 2 luni de la solutionarea
irevocabild a cauzei, dar nici macar nu a fost depus in dosarul 6986/1/2010 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tn care a fost formulata o cerere de revizuire a deciziei nr.
2167/2010.

in ceea ce priveste prevederile art. 1131 si urm. C. civ., instanta a retinut ca din
actul cu numarul 992 din 27 mai 2010 nu rezulta ca ar fi fost incheiata o cesiune de
creanta. in m&sura in care partile ar fi avut in vedere operatiunea juridica reglementata
de articolele mentionate, C.L. ar fi trebuit sa predea petentului I.M.C. titlul executoriu
reprezentat tocmai de deciziile a caror investire se solicita in prezenta cauza.

Impotriva acestei incheieri a declarat recurs numitul I.M.C., ar&tand ca instanta de
fond a retinut in mod eronat ca cererea care a format dosarul nr. 2470/40/2005 al
Tribunalului Botosani a fost solutionaté definitiv si irevocabil la data de 26 martie 2011
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(dosar nr. 7606/1/2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie), desi aceasta a fost
solutionata irevocabil la data de 23 mai 2011, prin decizia nr. 4310 din 23 mai 2011 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, comunicatd mandatarei reclamantei C.L. la data de
18 iulie 2010.

V.L., in calitate de mandatar al reclamantei C.L., a introdus cererea de revizuire la
27 august 2010. Acesteia nu i s-a retras mandatul. in plus, este legatara a reclamantei,
iar el este fiul natural al mandatarei.

Examinand incheierea atacata prin prisma criticii formulate care, in drept, poate fi
incadrata in motivul de nelegalitate prevazut de disp. art. 304 pct. 9 C. pr. civ., Curtea
constata neintemeiat recursul.

Cum corect a sesizat prima instanta, I.M.C. nu a fost parte in dosarul in care s-a
pronuntat decizia a carei investire cu formuld executorie o solicita si nu a avut calitatea
de reprezentant legal al reclamantei C.L.

Imprejurarea ca petentul este fiul natural al mandatarei reclamantei C.L., numita
V.F., este lipsita de relevanta, mandatul fiind personal.

Contrar sustinerilor petentului, actiunea intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 10/2001
introdusa pe rolul Tribunalului Botosani de C.L. la 4 aprilie 2005 a fost solutionata
irevocabil la data de 26 martie 2010, prin decizia nr. 2167 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntaté in dosarul nr. 7606/1/2009 (atasat).

Contractul de cesionare de drepturi litigioase autentificat sub nr. 992 a fost incheiat
de petent cu |.L. la data de 27 mai 2010, data la care procesul asupra obiectului
acestuia nu era ,in curs”, ci fusese finalizat. Prin urmare, fatd de dispozitiile
art. 1402-1404 C. civ. In vigoare la data respectiva si de dispozitile art. 269 alin. (2)
C. pr. civ., calitatea dobandita prin acest contract nu-i confera petentului posibilitatea
de a solicita si primi hotararea investita, cata vreme legea prevede ca aceasta ,....se
va da numai partii care a castigat sau reprezentantului ei”.

Este, de asemenea, lipsitéa de relevantd imprejurarea ca la 26 august 2010, C.L.
prin mandatar V.F. s-a adresat inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o cerere de
revizuire a deciziei nr. 2167 din 26 martie 2010, cerere respinsa ca nefondata prin
decizia nr. 4310 din 23 mai 2011 a instantei supreme.

In primul rand, acest demers releva faptul c&, si dupd incheierea contractului de
cesionare a dreptului cu petentul, reclamanta-cedenta C.L. a actionat in nume propriu
pentru rezolvarea integrald a pretentiilor deduse judecatii, prin acelasi reprezentant
legal, caruia nu i-a retras mandatul.

Pe de alta parte, promovarea unei cai extraordinare de atac impotriva hotararii
irevocabile pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza, la patru luni de la
pronuntare, nu are semnificatia de proces in curs de judecata.

Conform dispozitiilor art. 376 alin. (1) C. pr. civ., se investesc cu formula exe-
cutorie hotararile care au ramas definitive ori au devenit irevocabile, instanta investita
cu solutionarea cererii de revizuire putand dispune suspendarea executarii in conditiile
art. 325 C. pr. civ.

Contrar sustinerilor petentului, decizia pronuntatid in recurs de inalta Curte de
Casatie si Justitie produce efecte de la pronuntare, iar nu de la data la care partea a
intrat in posesia ei, respectiv 28 iulie 2010. Tn acest sens sunt si dispozitile art. 324
C. pr. civ., potrivit carora, in cazul hotaréarilor date de instanta de recurs dupa evocarea
fondului, termenul de revizuire se socoteste de la pronuntare.
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2. Legea nr. 10/2001. Cerere de acordarea masurilor reparatorii
pentru o suprafati de teren expropriata gresit calificata la
nivelul primariei. Consecinte in plan procesual

- Legea nr. 10/2001: art. 22
- Legea nr. 247/2005

Termenul previzut de dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 este un
termen de decidere, aceastd calificare fiind confirmati de legiuitor prin dispozitiile
imperative ale art. 22 alin. (5) din lege.

Nerespectarea acestui termen de citre persoanele ce se considerd indreptitite atrage,
asadar, deciderea lor din dreptul de a mai solicita acordarea mdsurilor reparatorii pentru
imobilul preluat abuziv de stat.

in spetd, atdt la prima instantd, cit si prin motivele de recurs, reclamantele au ardtat
cd s-au adresat primdriei municipiului Botosani cu o cerere de acordare a mdsurilor
reparatorii pentru suprafata de 240 mp teren expropriatd fard despdagubire in anul 1979,
in luna august 2005.

Asadar, chiar dacd la nivelul intimatei cererea reclamantelor ar fi fost calificatd
corect ca vizand dispozitiile Legii nr. 10/2001 si solutionatd in termen rezonabil, solutia
legali ar fi fost aceea de respingere a notificirii ca fiind formulatd cu mult peste termenul
previzut de lege.

Legea nr. 247/2005 nu a adus modificdri ale Legii nr. 10/2001 in ceea ce priveste
obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile si termenul de depunere a notificdrii.

(Decizia civild nr. 299 din 2 februarie 2012)

Prin actiunea civila adresata la Judecatoriei Botosani, in data de 12 ianuarie 2011,
reclamantele U.E. si P.L. au chemat in judecatd Primaria municipiului Botosani,
solicitdnd ca prin hotararea ce se va pronunta sa fie obligata la retrocedarea suprafetei
de teren de 240 m. p., situatd pe fosta strada Bucium, nr. 36, actualmente str. I.T. si la
plata cheltuielilor de judecata.

Motivandu-si actiunea, reclamantele au aratat ca la data de 20 decembrie 1958,
defunctul U.V., sot si, respectiv tatd, a cumparat de la numita S.I.R., potrivit
procesului-verbal nr. 3111/919 emis de Notariatul de Stat al Raionului Botosani —
Regiunea Suceava, un imobil casa compus din trei camere si bucatarie, un atelier de
tdmplarie, o magazie, precum si suprafata de 240 m. p. teren aferent situat in
municipiul Botosani, str. B., nr. [...].

In anul 1979, prin Decretul nr. 467, s-a dispus exproprierea. Pentru imobilele
constructii si anexe s-a facut o platd modica, de 24000 lei, iar terenul a fost preluat de
stat fara vreo despagubire.

Reclamantele au invocat dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 potrivit
carora ,imobilele preluate abuziv de catre stat, de organizatile cooperatiste sau de
orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si
cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940, asupra rechizitiilor si nerestituite, se
restituie in naturd, in conditile prezentei legi”, si ale alin. (2), care statueaza ca ,in
cazurile in care restituirea in natura nu este posibila, se vor stabili masuri reparatorii
prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte
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bunuri sau servicii oferite in echivalent de catre entitatea investita potrivit prezentei legi
cu solutionarea notificarii, cu acordul persoanei indreptatite, sau despagubiri acordate
in conditile prevederilor speciale privind regimul stabilirii si plati despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv”.

Desi s-au adresat intimatei cu o cerere pentru a li se retroceda terenul expropriat
precizand ca, intrucat acest teren este ocupat in prezent de un ansamblu de locuinte,
solicitd sa li se dea la schimb o suprafatd echivalentd intr-o zon& apropiatd, intimata
le-a comunicat ca nu detine teren.

In dovedire, reclamantele au depus la dosar inscrisuri.

Intimatul Municipiul Botosani nu gi-a delegat reprezentant in instanta, insa prin
intdmpinare a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, motivat de faptul ca
este o structura functionald, si nu o persoana juridica de drept public, neavand
capacitate juridica, conform prevederilor art. 77 din Legea nr. 215/2001.

De asemenea, a invocat dispozitiile art. 20 din Legea nr. 215/2001 potrivit carora
municipiul Botosani este unitate administrativ-teritoriala in care se exercita autonomia
locald si in care se organizeaza si functioneaza autoritati ale administratiei publice
locale.

Totodata, a aratat ca reclamantele nu au formulat notificare in baza Legii nr. 10/2001
si au invocat dispozitiile art. 17 alin. (2) si art. 27 din Legea nr. 10/2001, potrivit carora
masurile reparatorii se stabilesc in echivalent.

Prin sentinta civila nr. 3625 din data de 2 iunie 2011, Judecatoria Botogani a admis
exceptia lipsei competentei materiale si a declinat competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Tribunalului Botosani.

Pe rolul Tribunalului Botosani, Sectia civila, dosarul s-a inregistrat sub numarul
6197/40/2011.

In dovedirea actiunii nou inregistrate, reclamantele au depus la dosar inscrisuri.

Parata, legal citata, a depus la dosar intdmpinare, solicitdnd respingerea actiunii
ca nefondata, in temeiul prevederilor Legii nr. 10/2001.

Prin sentinta civila nr. 3848 din data de 14 octombrie 2011 Tribunalul Botogani a
respins, ca nefondata, actiunea.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea inregistrata initial la Judecéatoria Botogani, cu numarul 423/193/2011,
reclamantele au solicitat retrocedarea suprafetei de teren de 240 mp teren situata in
str. B., nr. [...], actualmente str. I.T., sau masuri reparatorii, invocand ca temei juridic
Legea nr. 18/1991, modificata prin Legea nr. 247/2005, si plata cheltuielilor de judecata.

Prin precizarile depuse la termenul de judecata din data de 7 aprilie 2011, recla-
mantele au mentionat ca temeiul legal al cererii lor il constituie prevederile de la pct. 17
si 27 din Titlul | al Legii nr. 247/2005, prevederi care modifica si completeaza Legea
nr. 10/2001.

Astfel, in data de 18 august 2005, prin cererea inregistrata sub numarul
20492/2005, depusa in dosarul Judecatoriei Botosani, reclamanta U.E. s-a adresat
Primariei municipiului Botosani, solicitand ,conform Legii nr. 247/2005 sau a Legii
nr. 18 privind fondul funciar, posibilitatea despagubirii pentru terenul expropriat in
suprafata de 240 m. p., in natura, in oras, sau echivalent, in afara orasului”, la cerere
fiind anexat contractul de vindere-cumparare nr. 311 din data de 20 decembrie 1958,
prin care defunctii parinti ei au dobandit imobilul situat Th municipiul Botosani, str. B.,
nr. [...], devenita ulterior nr. [...], compus din 240 m. p. si casa de pe acest teren,
precum si adresa privind exproprierea acestui imobil. Ca, in urma exproprierii, casa a
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fost demolata iar terenul a fost ocupat conform Decretului de expropriere nr. 467/1979,
in scopul in care s-a dispus exproprierea.

Asadar, reclamantele nu au formulat o notificare in baza Legii nr. 10/2001, care
constituie o lege speciala, reparatorie, in cazul imobilelor preluate abuziv de catre stat,
inclusiv prin expropriere, ca in speta ce formeaza obiectul cauzei.

Acest aspect este deosebit de important intrucat Legea nr. 10/2001 prevede
obligativitatea parcurgerii unei proceduri administrative prealabile, respectiv depunerea
unei notificari prin executorul judecatoresc, potrivit dispozitilor art. 22 din lege.
Or, cererea depusa in termenul prevazut de Legea nr. 247/2005, care modifica legile
fondului funciar si permite depunerea de noi cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate, nu Tindeplineste forma unei notificari comunicata prin executorul
judecatoresc si, mai mult, este tardiva fata de termenul prevazut de Legea nr. 10/2001,
respectiv 14 februarie 2002.

Legiuitorul a prevazut in mod expres prin art. 21 alin. (1) din forma initiala a Legii
nr. 10/2001, devenit art. 22 dupa republicarea in M. Of. nr. 798 din 2 septembrie 2005,
ca ,persoana indreptatita va notifica Tn termen de sase luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi persoana juridica detinatoare, solicitand restituirea in naturd a
imobilului”. Acest termen a fost prelungit succesiv, prin O.U.G. nr. 109/2001 si prin
0.U.G. nr. 145/2001 pana la data de 14 februarie 2002, acest termen nefiind prelungit
ulterior si nefiind facute modificari cu privire la art. 21, renumerotat apoi 22, prin Legea
nr. 247/2005.

Obligativitatea efectuarii acestei proceduri administrative prealabile rezulta din
dispozitile art. 22 alin. (4) si (5) din Legea nr. 10/2001, republicatd, conform céarora
,notificarea inregistrata face dovada deplina in fata oricaror autoritati, persoane juridice
sau fizice, a respectarii termenului prevazut la alin. (1), chiar daca a fost adresata unei
alte entitati decéat cea care detine imobilul”, iar nerespectarea termenului de sase luni
astfel cum a fost prelungit pana la data de 14 februarie 2002, prevazut pentru trimiterea
notificarii, atrage pierderea dreptului de a solicita in justitie masuri reparatorii in natura
sau prin echivalent.

Sintagma ,pierderea dreptului”, folosita de legiuitor in art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001, este edificatoare in calificarea termenului ca fiind de decadere, de unde se
poate desprinde si concluzia ca celui indrituit la restituire si care doreste sa uzeze de
procedura prevazuta de Legea nr. 10/2001 ii este impusa conditia sine qua non ca,
mai intdi, sa declangseze procedura necontencioasa, prin intermediul notificarii, dupa
care se poate adresa instantelor de judecata.

Cum reclamantele nu au inaintat o notificare prin executorul judecatoresc in
termenele si cu mentiunile prevazute de art. 22 alin. (1)-(3) din Legea nr. 10/2001,
instanta a apreciat ca nu a fost indeplinitd procedura administrativa prealabila preva-
zuta de legea speciala care reglementeaza regimul juridic al imobilelor preluate in mod
abuziv gi, astfel, au pierdut dreptul de a mai solicita pe calea unei actiuni in instanta
despagubiri in echivalent.

Impotriva sentintei au declarat recurs in termen legal reclamantele, invocand
dispozitiile art. 304 pct. 7-9 C. pr. civ.

in dezvoltarea motivelor au aratat, in esentd, ca le sunt pe deplin aplicabile
dispozitiile art. 17 alin. (2), art. 30 si art. 27 din Legea nr. 247/2005.

UE s-a adresat Primariei municipiului Botosani inca din 18 august 2005 (cerere
inregistrata sub nr. 20492 din 18 august 2005), solicitdnd sa se analizeze posibilitatea
de a fi despagubita pentru terenul de 240 mp ce a fost expropriat. Fiind o persoana in
varsta si fara cunostinte juridice, nu a specificat concret temeiul juridic al solicitarii sale,





