SECTIA I PENALA

1. Efectele deciziei nr. 732/2014 a Curtii Constitutionale cu privire
la infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, fapta prevazuta de art. 336 alin. (1) C.pen. Lipsa
efectului dezincriminarii acestei infractiuni

- Cod procedura penala: art. 396 alin. (1), (2) si (5) C. pr. pen.
- Cod penal: 336 C. pen.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 732/2014, publicati in M. Of. nr. 69 din
27.01.2015, prin care s-a declarat neconstitutionalitatea sintagmei ,la momentul prelevdirii
mostrelor biologice” din cuprinsul art. 336 alin. (1) C. pen. nu a operat o dezincriminare a
faptei de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, intrucit instanta de contencios
constitutional nu a constatat neconstitutionalitatea insasi normei de incriminare anterior
mentionate, in intrequl siu, ci a declarat caracterul neconform cu legea fundamentald
exclusiv in privinta sintagmei respective, doar cu referire la aceasta evidentiind lipsa de
accesibilitate si previzibilitate, ca trasaturi calitative ce trebuie in mod esential indeplinite in
definirea unei infractiuni, pentru ca norma care o prevede si constituie ,lege”, in accep-
tiunea art. 7 par. 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale.

In consecintd, valoarea alcoolemiei cu relevantd din perspectiva actualei norme de
incriminare trebuie determinatd in raport cu momentul sdvdrsirii actiunii ce constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii respective (conducerea unui vehicul pe
un drum public), cand aceasta, care este esentialmente o infractiune de pericol, se consuma.

(decizia penala nr. 371/A din data de 25 februarie 2016)

Prin sentinta penala nr. 21 din 19.02.2015, pronuntatd de Judecatoria Lehliu Gara, in
temeiul art. 396 alin. (5) C. pr. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) C. pr. pen., cu aplicarea art. 5
C. pen., a fost achitat inculpatul L.F.A. pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului, fapta prevazuta de art. 336 alin. (1) C. pen., in temeiul art.
275 alin. (3) C. pr. pen., cheltuielile judiciare fiind Iasate in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecatorul fondului a retinut urmétoarele aspecte:

In seara zilei de 22.02.2014, in jurul orei 20,30, organele de politie din cadrul
IGPR-SR-Biroul A2 — Compartiment Patrulare au fost sesizate prin intermediul Sistemului de
Urgenta 112 cu privire la faptul ca un ansamblu auto marca Volvo/Schmitz ce se deplasa pe
A2, din directia Constanta spre Bucuresti in zona km 91 a fost implicat intr-un accident
nesoldat cu victime, iar conducatorul auto nu a oprit la locul producerii evenimentului rutier.

Urmare a acestei sesizari organele de politie, in zona km 34, au oprit pentru verificare
ansamblul auto compus din autotractorul marca Volvo cu numarul CD086YM si semiremorca
marca Schmitz, cu numarul de inmatriculare AB...

Cu aceasta ocazie s-a identificat conducatorul auto ca fiind inculpatul L.F.A. si s-a
procedat la testarea sa cu aparatul alcooltest, intrucat s-a constatat ca acesta prezenta
halena alcoolica, rezultatul evidentiind o valoare de 0,90 mg/l alcool in aerul expirat la ora
20,50.
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Fiind audiat, inculpatul a recunoscut ca a consumat alcool, astfel ca a fost condus la IML
Mina Minovici, Tn vederea recoltarii de probe biologice. Astfel inculpatului i-au fost prelevate
doua probe biologice de sange, iar in urma analizei acesteia, asa cum este specificat in
buletinul de analiza toxicologica nr. 332/24.02.2014 din data de 24.02.2014, la ora 21,40 a
rezultat o valoare de 2,10 %o alcool Tn s&nge, iar la ora 22,40 a rezultat o valoare de 1,85 %o
alcool in sange.

Avand in vedere situatia de fapt astfel stabilit, instanta de fond a precizat ca, la data de
27 ianuarie 2015, a fost publicata decizia Curtii Constitutionale nr. 732/2014, potrivit careia
sintagma ,/la momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin.
(1) C. pen. este neconstitutionald, intrucat aduce atingere prevederilor constitutionale ale art.
1 alin. (5) referitor la principiul respectarii legilor si ale art. 20 referitor la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile art. 7 par. 1 referitor la legalitatea incriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a subliniat ca astfel cum rezulta din considerentele deciziei nr. 732/2014, inculpatul
trebuie sa aiba o reprezentare clara asupra elementelor constitutive, de natura obiectiva si
subiectiva, ale infractiunii, astfel incat sa poata sa prevada consecintele ce decurg din
nerespectarea normei si sa Tsi adapteze conduita potrivit acesteia.

Instanta de fond a aratat ca raportat la speta, sub raportul laturii obiective, conditia ca
imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge sa existe la momentul prelevarii
mostrelor biologice, plaseaza astfel consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsirii
ei, In conditiile in care de esenta infractiunilor de pericol este faptul ca acestea se consuma
la momentul savarsirii lor, astfel ca aceasta conditie constituie un criteriu aleatoriu si exterior
conduitei inculpatului in vederea tragerii la raspundere penala.

De asemenea, sub raportul laturii subiective, s-a retinut ca modalitatea de incriminare
prin acordarea de relevantd penald valorii alcoolemiei din momentul prelevarii mostrelor
biologice nu permitea inculpatului sa prevada consecintele nerespectarii acesteia.

Drept urmare, judecatorul fondului a dispus achitarea inculpatului, cu motivarea ca
dispozitiile art. 336 alin. (1) C. pen. nu constituie o lege penala in sensul art. 7 din CEDO sub
aspectul calitatii acesteia, a accesibilitatii si a previzibilitatii, intrucat la data savarsirii infrac-
tiunii inculpatul nu avea posibilitatea de a cunoaste, din Thsusi textul normei juridice perti-
nente, ori Th urma obtinerii unei asistente juridice adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa aplicabila.

Cum n urma deciziei Curtii Constitutionale sintagma ,la momentul prelevarii mostrelor
biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) C. pen. este neconstitutionala, rezulta ca
inculpatul la momentul savarsirii faptei nu putea cunoaste in mod previzibil care era
continutul infractiunii si sanctiunea pe care o risca.

Impotriva acestei sentinte, in termenul legal, a declarat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Lehliu Gara, care a criticat sentinta apelatd sub aspectul gresitei achitari a
inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 336 C. pen., pe motiv ca aceasta
infractiune ar fi fost dezincriminatd prin decizia nr. 732/2014 a Curtii Constitutionale,
considerandu-se ca prin materialul probator strans in cauza s-a dovedit cu certitudine ca la
momentul opririi in trafic a inculpatului, acesta prezenta o imbibatie alcoolica mai mare de
0,80 gr/l alcool pur in sange, astfel ca solutia care se impune este aceea a condamnarii
inculpatului pentru infractiunea pentru care a fost trimis in judecata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport cu motivele de apel invocate, precum si
din oficiu, potrivit art. 417 alin. (2) C. pr. pen. Curtea a constatat ca apelul cu judecarea
caruia a fost sesizata este fondat in considerarea urmatoarelor argumente:

Astfel, Curtea a retinut ca, desi prima instantd, in urma unei evaluari complete si
obiective a probatoriului strans in cauza, a ajuns la concluzia incontestabila ca la momentul
implicarii ansamblului auto condus de catre inculpat in evenimentul rutier petrecut pe
Autostrada A2, acesta avea Tn sadnge o concentratie alcoolica peste limita legala (respectiv
de 2,39 g/l, conform raportului de expertiza medico-legala privind interpretarea retroactiva a
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alcoolemiei), totusi, realizadnd o interpretare eronata a principiilor ce se desprind din conside-
rentele deciziei nr.732/2014 a Curtii Constitutionale, a considerat fara temei ca infractiunea
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, prev. de art. 336 alin. (1) C. pen. ar fi
fost dezincriminatad prin aceasta decizie si ca atare ca fapta probata si retinutd in sarcina
inculpatului nu ar mai fi prevazuta de legea penala.

Sub acest aspect, Curtea a aratat ca Decizia nr. 732/2014 a Curtii Constitutionale prin
care s-a declarat neconstitutionalitatea sintagmei ,/Ja momentul prelevarii mostrelor biologice”
din cuprinsul art. 336 alin. (1) C. pen., nu a operat o dezincriminare a faptei de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului, intrucat instanta de contencios constitutional nu a
constatat neconstitutionalitatea insagi normei de incriminare anterior mentionate, in intregul
sau, ci a declarat caracterul neconform cu legea fundamentald exclusiv in privinta sintagmei
respective, doar cu referire la aceasta evidentiind lipsa de accesibilitate si previzibilitate, ca
trasaturi calitative ce trebuie Th mod esential indeplinite n definirea unei infractiuni, pentru ca
norma care o prevede sa constituie ,lege”, in acceptiunea art. 7 par. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Drept urmare, consecintele obligatorii ale deciziei Curtii Constitutionale, prevazute de
art. 31 alin. (1), 3 din Legea nr. 47/1992, si anume suspendarea de drept pe o perioada de
45 zile de la momentul publicarii acesteia (27 ianuarie 2015) si, apoi, incetarea efectelor juri-
dice, se refera numai la sintagma anterior enuntata, care, fiind astfel inlaturata, nu mai intra
in continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) C. pen.

In consecinta, valoarea alcoolemiei cu relevantd din perspectiva actualei norme de
incriminare trebuie determinatd Tn raport cu momentul savarsirii actiunii ce constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii respective (conducerea unui vehicul pe un
drum public), cadnd aceasta, care este esentialmente o infractiune de pericol, se consuma.

Astfel fiind, Curtea a constatat, contrar parerii judecatorului fondului, ca fapta analizata,
de savarsirea careia inculpatul L.F.A. se face cu certitudine vinovat, este in continuare
prevazuta de legea penald, constituind temeiul legal al angajarii raspunderii lui penale.

Asadar, constatand ca fapta la care se refera actul de trimitere in judecata exista si
constituie infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de
art. 336 alin. (1) C. pen. fiind savarsita de inculpat cu vinovatie (sub forma intentiei directe),
Curtea, admitand apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Lehliu-Gara, a
desfiintat sentinta penala apelatd si rejudecand cauza pe fond, a dispus condamnarea
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 396 alin. (2) C. pr. pen.

2. Obiectul procedurii de camera preliminara. Cereri si exceptii care
nu sunt de natura a antrena constatarea unor neregularitati ale
actului de sesizare a instantei, excluderea unor probe ori sanctio-
narea, potrivit art. 280-282 C. pr. pen., a unor acte de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii, respectiv restituirea cauzei
la parchet

- Cod procedura penala: art. 342, 345 alin. (3), art. 346 alin. (3) lit. a), b) si c) si art. 346
alin. (4)

Eventuala stabilire prin actul de sesizare a instantei a unei incadrari juridice gresite a
faptelor descrise in cuprinsul acestuia sau pretinsul caracter incomplet al urmdririi penale nu
pot fi cenzurate in procedura de camerd preliminard, conform obiectului acesteia, astfel cum
este definit in art. 342 C. pr. pen. ci constituie chestiuni ce tin de analiza fondului cauzei.

De asemenea, administrarea unor probe de citre organul de urmdrire penald in lipsa
convocdrii apardatorului ales al inculpatului nu este de naturd a impune restituirea cauzei la
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parchet pentru readministrarea acestor probe, intrucit eventuala vatamare cauzata dreptului
la apdrare al inculpatului prin nerespectarea prevederilor art. 92 C. pen., va putea fi cu
succes remediatd in cursul cercetdrii judecitoresti, cand toate probele pe care se sprijind
acuzarea trebuie readministrate in mod nemijlocit, public si contradictoriu de citre instanta
de judecati.

(incheierea nr. 560/CP din data de 19 decembrie 2016)

Prin incheierea din camera de consiliu din 04 noiembrie 2016 pronuntata de Judecatorul
de camera preliminara de la Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 30570/3/2016/a1, au fost
respinse ca nefondate exceptiile si cererile formulate de inculpatii S.M., T.E., S.F., S.M. si
P.G.D.

In temeiul art. 346 alin. (2) C. pr. pen., s-a constatat legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penald, legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul
nr. 2338/D/P/2015 al Parchetului de pe langa ICCJ-DIICOT, privind pe inculpatul S.M., trimis
in judecatd sub aspectul savarsirii infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat in scopul comiterii infractiunilor de trafic intern si international de droguri de mare
risc in concurs cu 3 infractiuni de trafic de droguri de mare risc in concurs si trafic
international de droguri de mare risc, prev. de art. 367 alin. (1), teza | si alin. (2) C. pen., cu
aplic. art. 41 C. pen., art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 C. pen., cu aplic.
art. 13 lit. ¢) din Legea nr. 143/2000, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 41
C. pen., cu aplic. art. 13 lit. c) din Legea nr. 143/2000, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
cu aplic. art. 41 C. pen. art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 41 C. pen., cu
aplic. art. 38 C. pen.; pe inculpatul T.E., trimis in judecata, in stare de libertate, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat in concurs cu
complicitate la infractiunea de trafic international de droguri de mare risc, ambele in stare de
recidiva, prev. de art. 367 alin. (1), teza | si alin. (2) C. pen., cu aplic. art. 41 C. pen., art. 48
C. pen. rap. la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 41 C. pen. si art. 13 lit. ¢)
din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 C. pen.; pe inculpatul B.E.C., trimis Tn judecata in
stare de arest la domiciliu, sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic international de
droguri de mare risc in concurs cu infractiunea de trafic intern de droguri de mare risc, prev.
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplic.
art. 38 C. pen.; pe inculpatul O.C.- F., trimis in judecata sub control judiciar, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de aderare la un grup infractional organizat in concurs cu doua
infractiuni de trafic de droguri de mare risc si detinere de droguri de mare risc, fara drept,
pentru consum propriu, prev. de art. 367 alin. (1), teza a ll-a si alin. (2) C. pen., art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 143/2000, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, art. 4 alin. (2) din Legea nr.
143/2000, cu aplic. art. 38 C. pen.; pe inculpata S.F., trimisa Tn judecata in stare de libertate,
sub aspectul savarsirii infractiunilor de sprijinire a unui grup infractional organizat in concurs
cu infractiunea de trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 367 alin. (1), teza a ll-a si
alin. (2) C. pen., art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 C. pen.; pe inculpatul
S.M., trimis n judecata in stare de libertate, sub aspectul savarsirii infractiunilor de sprijinire
a unui grup infractional organizat in concurs cu infractiunea de trafic intern de droguri de
mare risc si complicitate la trafic intern de droguri de mare risc, prev. de art. 367 alin. (1),
teza a ll-a si alin. (2) C. pen., art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000; pe inculpata S.C., trimisa
in judecata in stare de libertate, sub aspectul savarsirii infractiunilor de sprijinire a unui grup
infractional organizat in concurs cu infractiunea de complicitate la trafic intern si international
de droguri de mare risc, prev. de art. 367 alin. (1), teza a ll-a si alin. (2) C. pen., art. 48
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C. pen. rap. la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, art. 48 C. pen. rap. la art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 C. pen.; pe inculpatul P.G.D., trimis in judecata in stare
de detinere in altd cauza (arestat ulterior de judecatorul de camera preliminara), sub
aspectul savarsirii infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat in concurs cu
doua fapte de instigare la infractiunea de trafic intern de droguri de mare risc, ambele in
stare de recidiva, prev. de art. 367 alin. (1), teza a | si alin. (2) din C. pen., art. 47 C. pen. rap.
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 C. pen. si art. 13 lit. ¢) din Legea
nr. 143/2000, art. 47 C. pen. rap. la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 C.
pen. si art. 13 lit. c) din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 C. pen.; pe inculpata I.E.-D.,
trimisa Tn judecata in stare de libertate (pusa sub control judiciar de catre judecatorul de
camera preliminara), sub aspectul savarsirii infractiunilor de sprijinire a unui grup infractional
organizat in concurs cu doud fapte de complicitate la infractiunea de trafic de droguri de
mare risc, prev. de art. 367 alin. (1), teza a ll-a si alin. (2) C. pen., art. 48 C. pen. rap. la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000, art. 48 C. pen. rap. la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
cu aplic. art. 38 C. pen.; pe inculpata P.F.-M., trimisa in judecata in stare de libertate, sub
aspectul savarsirii infractiunii de infractiunii de trafic intern de droguri de mare risc, prev. de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000; pe inculpatul P.l., trimis in judecata in stare de
libertate, sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2
alin2 din Legea nr. 143/2000; pe inculpatul P.l.-B.-A., trimis Tn judecata in stare de libertate,
sub aspectul savarsirii infractiunii de instigare la infractiunea de trafic de droguri de mare
risc, savarsita in stare de recidiva, prev. de art. 47 C. pen. rap. la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000, cu aplic. art. 41 C. pen. si art. 13 lit. ¢) din Legea nr. 143/2000. Pe cale de
consecinta, s-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatii anterior mentionati.

Impotriva acestei incheieri, in termenul legal, printre altii, au formulat contestatii inculpatii
S.M, P.GD.si T.E.

Examinand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma criticilor invocate
de inculpatii contestatori, judecatorul de camera preliminara al Curtii a constatat ca niciunul
dintre argumentele prezentate in sustinerea contestatiilor formulate de acestia nu este apt a
antrena desfiintarea incheierii pronuntate de judecatorul de camerd preliminara, cu
consecinta pronuntarii vreuneia dintre solutiile reglementate prin dispozitiile art. 345 alin. (3)
C. pr. pen. art. 346 alin. (3) lit. a), b) sau c) C. pr. pen. ori art. 346 alin. (4) C. pr. pen.

Cu privire la contestatia inculpatului S.M.

Examinand pretinsa neregularitate a actului de sesizare a instantei derivand din aceea
ca faptele descrise in cuprinsul acestuia ar fi primit o incadrare juridica necorespunzatoare,
s-a constatat ca aceasta chestiune nu este de natura a atrage restituirea cauzei la procuror
spre a-l determina pe acesta sa-si revizuiasca opinia cu privire la incadrarea juridica a
faptelor deduse judecatii sau la dispozitia de trimitere in judecata a inculpatului, ci aceste
solicitéri vor putea fi invocate si analizate de catre instanta, potrivit art. 386 C. pr. pen., in
cadrul judecarii fondului cauzei.

A mai constatat ca faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, deci inclusiv
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, sunt suficient descrise n
considerentele rechizitoriului, de o maniera susceptibild de a produce consecinte juridice,
respectiv de a investi instanta, in mod neindoielnic, cu judecarea acelor fapte, expunerea
situatiei de fapt realizata de catre procurorul de caz permitand stabilirea obiectului si limitelor
judecatii, nefiind indeplinite conditiile art. 346 alin. (3) lit. a) C. pr. pen. pentru restituirea
cauzei la parchet.

Cat priveste cererea de restituire a cauzei la parchet, in vederea refacerii/completarii
urmaririi penale, pe motivul incalcarii dreptului la aparare, prin efectuarea unor acte de
urmarire penala si administrarea unor probe in lipsa convocarii aparatorului sau ales, care
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formulase o cerere explicita in acest sens, inregistratd la P..C.C.J. — D.L.I.C.O.T. inc& din
data de 16 iunie 2016, judecatorul de camera preliminara al Curtii gaseste ca si aceasta este
nefondata, intrucat, trecand peste faptul ca apararea acestui inculpat nu a nominalizat nicio
proba administrata sau vreun act de urmarire penala indeplinit ulterior datei de 16 iunie
2016, prin care sa i fi fost afectate drepturile si interesele procesuale ale inculpatului, ca
efect al nerespectarii prevederilor art. 92 C. pr. pen., pentru inlaturarea acestei pretinse
vatamari suferita de inculpat in exercitarea dreptului sau la aparare nu este necesara
refacerea acestor acte de urmarire penald sau readministrarea probelor de catre procuror,
intrucat, potrivit art. 374 alin. 6-10 C. pr. pen., readministrarea tuturor probelor pe care se
sprijind acuzarea se va realiza cu si mai multe garanti, in mod nemijlocit, public si
contradictoriu de catre instanta de judecata in cadrul cercetarii judecatoresti, cand, in plus,
inculpatul poate solicita gi administrarea de probe noi, iar instanta de judecatd, la randul sau,
poate dispune, din oficiu, administrarea oricarei probe apreciate a fi necesara pentru aflarea
adevarului gi justa solutionare a cauzei.

Cu privire la contestatia inculpatului T.E.

Solicitarea principala a acestui inculpat de a se constata nulitatea actelor de urmarire
penala efectuate cu incalcarea dreptului sau la aparare, prin aceea ca punerea sa sub
acuzare s-a realizat abia la finalul urmaririi penale, astfel incat aparatorul sau a fost in
imposibilitate de a participa la administrarea probelor pe care se sprijina acuzarea, iar
intervalul scurt de timp care a trecut de la punerea in migcare a actiunii penale impotriva sa
si pana la trimiterea in judecata nu i-a permis formularea de cereri si propunerea de probe in
aparare, nu poate fi acceptata de catre judecatorul de camera preliminara al Curtii, intrucat,
pe de o parte, nicio dispozitie procedurald in vigoare nu impune organului de urmarire
penala respectarea unui anumit moment pentru punerea sub acuzare si a altor persoane
intr-o cauza in care este deja inceputa urmarirea penala, fiind atributul exclusiv al
procurorului de a stabili cand este oportuna dispunerea unei asemenea masuri procesuale,
iar pe de alta parte, eventuala vatamare ce ar fi putut fi cauzatéd dreptului la aparare al
inculpatului in maniera descrisa de catre aparatorul acestuia, a fost, cel putin in parte, deja
inlaturata prin indeplinirea actului procesual al aducerii la cunostinta a calitatii de suspect,
cand potrivit art. 307 C. pr. pen., persoanei care dobandeste aceasta calitate i se aduce la
cunostinta fapta pentru care este suspectata si incadrarea juridica a acesteia si, totodata, i
se confera posibilitatea de a lua la cunostinta de toate piesele dosarului si de a-si formula
apararile necesare, fiind vorba exclusiv despre culpa inculpatului contestator si a apararii
acestuia daca in intervalul 26 iulie 2016 - 11 august 2016 nu si-a exercitat aceste drepturi
procesuale legitime.

In plus, potrivit art. 374 alin. (6), 7, 9 C. pr. pen. inculpatul are dreptul de a solicita, in tot
cursul judecdtii, atat readministrarea probelor din faza de urmarire penald pe care le
contestd, cat si administrarea de probe noi in vederea lamuririi corecte si complete a tuturor
imprejurarilor cauzei, dupa cum instanta Tnsasi poate dispune, din oficiu, pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, administrarea oricaror probe pe care le considera
necesare si chiar readministrarea probelor necontestate din cursul urmaririi penale, conform
art. 374 alin. (8), 10 din acelasi cod.

Privitor la solicitarea de a fi inlaturate din ansamblul probator al cauzei
procesele-verbale de consemnare a traducerilor convorbirilor telefonice interceptate in mod
autorizat, desi, astfel cum corect a sesizat si judecatorul de camera preliminara de la
Tribunal, aceste traduceri au fost realizate de catre specialisti din cadrul politiei judiciare,
despre care, din lipsa informatiilor necesare, nu se poate stabili daca au sau nu calitatea de
interpreti sau traducatori autorizati, potrivit legii, totusi, trecand peste faptul ca pana la acest
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moment apararea inculpatului contestator T.E. nu a demonstrat existenta vreunei vatamari
concrete cauzata intereselor inculpatului prin administrarea acestei probe cu incalcarea
prevederilor art. 143 alin. (3) C. pr. pen. cu referire la art. 12 din acelasi act normativ, in
sensul de a fi oferit macar un singur exemplu din care sa rezulte ca lipsa de conformitate a
traducerilor efectuate de catre specialistii I.G.P.R., este de subliniat si faptul ca existenta
unor posibile inadvertente strecurate in continutul acestor procese-verbale de transcriere in
limba romana a convorbirilor telefonice si comunicarilor purtate in limba turca va putea ci cu
succes remediata pe parcursul judecatii prin efectuarea acestor traduceri de catre interpreti
sau traducatori autorizati, potrivit legii.

De asemenea, nu exista motive pertinente nici pentru a dispune anularea interceptarilor
de convorbiri telefonice obtinute ca urmare a punerii in aplicare a mandatelor de
supraveghere tehnica de catre lucratorii de politie judiciara din cadrul Directiei de Operatiuni
Speciale a Inspectoratului General al Politiei Roméane, intrucét legalitatea obtinerii acestor
probe nu este conditionata de o anume modalitate in care procurorul dispune ca punerea in
executare a mandatului de supraveghere tehnica sa fie realizata de catre lucratori specia-
lizati din cadrul politiei, ci este necesar ca persoanele care sunt chemate sa dea concurs
tehnic la executarea masurilor de supraveghere sa aiba calitatea de organe de cercetare
penald sau de lucratori specializati din cadrul politiei, or potrivit statutului sau juridic, Directia
Operatiuni Speciale este o unitate de suport informativ, tactic-operational si tehnico-operativ
specializat ce deserveste structurile din componenta Ministerului Afacerilor Interne -
Inspectoratul General al Politiei Roméane si a Ministerului Public care solicita sprijinul de
specialitate Tn instrumentarea unor cauze complexe in situatii operative care necesitéd o
actiune urgenta sau prezinta grad ridicat de risc, astfel incéat, in speta, au fost intru-totul
respectate prevederile art. 142 alin. (1) C. pr. pen.

Cu privire la contestatia inculpatului P.G.D.

Cea dintai solicitarea a acestui inculpat vizeaza restituirea cauzei la procuror pe motiv
ca nu au fost administrate probe pentru dovedirea infractiunii de grup infractional organizat,
or judecatorul de camera preliminara al Curtii reaminteste ca pretinsul caracter incomplet al
urmaririi penale nu poate fi cenzurat ih procedura de camera preliminara, conform obiectului
acesteia, astfel cum este definit in art. 342 C. pr. pen. iar textul legal ce reglementeaza
solutile care pot fi pronuntate in cadrul acestei proceduri (art. 346 din acelasi cod) nu
permite restituirea cauzei la Parchet, pentru completarea urmaririi penale, prin administrarea
sau readministrarea de probe.

De altfel, eventuala lipsa de suport probator a acuzatiilor ce au stat la baza trimiterii
inculpatului in judecata va fi putea fi invocata de acesta pe fondul cauzei, drept un
impediment al angajarii raspunderii sale penale pentru infractiunile pretins nedovedite mai
presus de orice indoiala rezonabila.

In ceea ce priveste cererea de constatare a nulitatii relative a declaratiei martorului A.A.,
judecatorul de camera preliminara al Curtii observa ca nu a fost invocat, si nici din oficiu nu
poate fi identificat, vreun motiv de nelegalitate in administrarea acestei probe. Mai mult decéat
atat, judecatorul de camera preliminara al Curtii invedereaza inculpatului contestator ca
ipoteza cauzarii vreunor vatamari drepturilor sale procesuale prin administrarea acestei
probe, este exclusa de imprejurarea ca ii este recunoscuta si garantata prin lege posibilitatea
de a solicita si obtine readministrarea acesteia, in cursul judecatii, in mod nemijlocit si in
conditii de contradictorialitate.
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3. Cerere de recunoastere si punere in executare pe teritoriul
statului roman a unei hotarari judecatoresti de condamnare
pronuntata de un stat strain. Motive de refuz al recunoasterii si
punerii in executare a unei astfel de hotarari

- Cod penal: alin. (1) lit. b) C. pen.
- Legea nr. 302/2004: art. 137 alin. (1) si (3) rap. la art. 135 alin. (1) si alin. (6) lit. c),
art. 136 alin. (2) lit. i), art. 136 alin. (3) cu referire la art. 151 alin. (1) lit. f)

Pentru admiterea cererii de recunoastere si punere in executare a unei hotdrdri
judecdtoresti striine, este imperios necesar ca persoana condamnatd sd se afle in Romania, in
sensul de a avea domiciliul sau resedinta pe teritoriul statului romdn sau de a se afla
incarceratd in vreun loc de definere de pe teritoriul statului solicitat, neindeplinirea acestei
conditii constituind motiv de refuz al recunoagsterii si punerii in executare a hotdrdrii,
conform art. 136 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 302/2004.

De asemenea, cererea de recunoastere si punere in executare a unei hotdrdri judecd-
toregti strdine poate fi refuzatd, potrivit art. 136 alin. (3) cu referire la art. 151 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 302/2004, si pe motiv cd, in conformitate cu legea penald romdnd, s-a implinit
termenul de prescriptie a executdirii pedepsei.

(sentinta penald nr. 200/F din data de 14 noiembrie 2016)

Prin referatul nr. 1512/11-5/2016 din data de 02 noiembrie 2016, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti a sesizat aceasta instanta, in temeiul art. 137 alin. (1) si (3) rap. la
art.135 alin. (1) si alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004, republicata, pentru a aprecia cu
privire la recunoasterea si punerea in executare Tn Romania a sentintei penale din data de
03.07.2003 pronuntata de Judecatoria Edinet din Republica Moldova, prin care numita B.T. a
fost condamnata la pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-o colonie de
educare prin munca cu regim comun, pentru savarsirea infractiunii de proxenetism.

Analizénd sesizarea, pe baza documentelor si informatiilor comunicate de catre statul
de condamnare, respectiv obtinute de catre Parchetul care a facut sesizarea, Curtea a
constatat urmatoarele:

La data de 08.06.2016, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost
inregistrata adresa nr. 74768/2015/DR/12P a Ministerului Justitiei prin care a fost transmisa
cererea formulatd de Judecatoria Edinet, din Republica Moldova, avand ca obiect
recunoagterea sentintei penale pronuntate de aceasta instanta la data de 03.07.2003,
definitiva conform certificatului emis de Judecatoria Edinet, in baza careia numita B.T. a fost
condamnata la pedeapsa 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-o colonie de educare
prin munca cu regim comun, pentru savarsirea infractiunii de proxenetism, prev. de art. 1052
alin. (2) C. pen. al Republicii Moldova.

in fapt, prin sentinta a carei recunoastere si punere in executare se solicita, in sarcina
persoanei condamnate B.T. s-a retinut ca in perioada 1999-2000, folosindu-se de starea
materiala precara a victimelor, a recrutat mai multe persoane de sex feminin pe care le-a
transportat in Bucuresti, Roméania, sub pretextul ca le gaseste de lucru in constructii si le-a
constrans sa practice prostitutia.

Prin incheierea din 29.08.2000, s-a dispus masura arestarii preventive a numitei B.T.
pentru 30 de zile din momentul retinerii, iar din certificatul nr. 14400 din data de 13.11.2015,
emis de Judecatoria Edinet, rezultd ca acesta s-a aflat in arest preventiv din data de
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14.03.2002 péana la 03.05.2002, cand a fost pusa in libertate pe cautiune, potrivit incheierii
din data de 03.05.2002 a Judecatoriei Edinet.

In examinarea cererii cu care a fost sesizaté, cu titlu preliminar, Curtea a reamintit c
dispozitile legale incidente in aceastd materie sunt cele prevazute in Sectiunea a 2-a din
Capitolul 1l al Titlului V din Legea nr. 302/2004, republicata, denumirea acestei sectiuni fiind
.Recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti straine, in cazul in care persoana
condamnata se afla in Romania”.

Prin urmare, astfel cum insasi denumirea acestei sectiuni o mentioneaza in mod explicit,
una dintre conditile necesare pentru admiterea cererii de recunoastere si punere in
executare a unei hotarari judecatoresti straine, este aceea ca persoana condamnata sa se
afle in Romania, necesitate indeplinirii acestei conditii deducandu-se si din reglementarea de
ansamblu a aceleiasi sectiuni, care face trimitere la domiciliul din Roménia al persoanei
condamnate sau la locul de detinere de pe teritoriul national, in care aceasta ar putea fi
incarcerata.

Ori in cazul in speta, desi astfel cum rezulta din documentele ce au insotit cererea
statului de condamnare, numita B.T. a redobandit cetatenia roméana, totusi pe baza
verificarilor efectuate de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (conform
adreselor nr. 3800831/14.06.2016, nr. 3801010/16.06.2016 si nr. 2335501/8 din data de
15.06.2016, emise de Directia Generald de Pasapoarte din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date), nu s-a
putut stabili ca aceasta ar avea domiciliul sau resedinta pe teritoriul Roméaniei sau ca s-ar
afla incarcerata in vreun loc de detinere de pe teritoriul statului solicitat, astfel incat nefiind
indeplinitd conditia ca persoana la care se refera hotararea de condamnare pronuntata de
autoritatile judiciare din Republica Moldova, cu privire la care se solicita recunoasterea si
punerea in executare, sa se afle pe teritoriul Romaniei, Curtea nu a putut da curs favorabil
acestei solicitari.

De altfel, potrivit art. 136 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 302/2004, republicata, unul dintre
motivele de refuz al recunoasterii si punerii in executare a unei hotarari judecatoresti straine
este acela ca persoana condamnata a parasit Romania, iar legaturile sale cu statul roman nu
sunt semnificative, imprejurare incidenta si in prezenta cauza, de vreme ce verificarile
efectuate nu au confirmat prezenta persoanei condamnate B.T. pe teritoriul Roméaniei.

Pe de alta parte, desi in cauza se constata indeplinirea conditiei dublei incriminari prev.
de art. 137 rap. la art. 136 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 302/2004 republicata, in sensul ca
faptele care au atras condamnarea numitei B.T au corespondent in legislatia penald romana,
fiind incriminate in disp. art. 213 C. pen. roman si, de asemenea, este satisfacuta si cerinta
prevazuta de art. 137 alin. (3) rap. la art. 136 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 302/2004 republi-
cata, referitoare la caracterul definitiv si executoriu al hotararii de condamnare a acesteia, iar
din verificarile realizate in aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) rap. la art. 134 alin. (2) din
Legea nr. 302/2004 republicata s-a stabilit ca numita B.T. nu este cercetatd in prezent de
catre organele de urmarire penald romane pentru savarsirea altor infractiuni, conform
procesului-verbal intocmit la data de 31.10.2016 si fisei de cazier judiciar anexate la lucrare,
totusi Curtea a constatat ca in aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) cu referire la art. 151
alin. (1) lit. f) din Legea nr.302/2004 republicata, hotararea judecatoreasca pronuntata de
Judecatoria Edinet din Republica Moldova nu poate fi recunoscutéa si nici pusa in executare
in Romania, intrucat in conformitate cu disp. art. 162 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a implinit
termenul de prescriptie al executarii pedepsei.

Fata de toate aceste considerente, in temeiul disp. art. 137 alin. (1) si (3) rap. la art. 135
alin. (1) si alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004, Curtea a respins cererea de recunoastere si
executare in Roméania a sentintei penale din data de 03.07.2003 pronuntata de Judecatoria
Edinet din Republica Moldova, prin care numita B.T. a fost condamnata la pedeapsa de 6 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-o colonie de educare prin munca cu regim comun,
pentru savarsirea infractiunii de proxenetism.
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4. Gresita aplicare a deciziei in interesul legii nr. 3/2010.
Neagravarea situatiei in propriul apel

- Cod procedurad penala: art. 418

,Raportat la disp. art. 418 C. pr. pen., Curtea nu a putut proceda la inliturarea solida-
ritatii pe laturd civild dintre inculpat si partea responsabild civilmente, impusdi de judecd-
torul fondului, chiar daci nu a fost de acord cu ea, fiind contrardi deciziei instantei supreme
nr. 3/2010, astfel incat sid se ajungd la obligarea inculpatului singur la plata cheltuielilor
judiciare cdtre stat. Eventuala apreciere ca pertinentd a acestei critici, ar echivala cu incdil-
carea principiului neagravirii situatiei in propria cale de atac, prev. de art. 418 C. pr. pen. in
conditiile tn care inculpatul nu a avut nici un interes sd invoce astfel de motive de apel, iar
pirtile civile nu au infeles sd sustind asemenea aspecte in apelurile lor.”

(decizia penala nr. 820/A din data de 10 mai 2016)

In fapt, s-a retinut ca:

Inculpatul R.E., la data de 22.11.2012, in timp ce conducea autoturismul marca Ford, pe
DN 5, ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale si a masurilor de prevedere privind
circulatia pe drumurile publice, a accidentat-o pe numita P.M., in véarstd de 16 ani, care
traversa carosabilul pe trecerea de pietoni, cauzand decesul acesteia.

Prin sentinta penala nr. 46/10.02.2016 a Jud. Cornetu, in baza art. 396 alin. (1), 2 si 10
C. pr. pen. a fost condamnat inculpatul R.E. la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta si pedepsita de art. 178 alin. (1) si (2)
vechiul C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen., dispunandu-se in baza art. 86" C. pen. de la
1968 suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, pe durata unui termen de
incercare de 6 (sase) ani.

Pe latura civila a fost obligat inculpatul, in solidar cu partea responsabila civilmente
Fondul de Protectia a Victimelor Strazii, la plata cheltuielilor de spitalizare, catre spital,
precum si la plata de daune materiale si morale catre partile civile persoane fizice.

De asemenea, a fost obligat inculpatul, in solidar cu partea responsabila civiimente
Fondul de Protectia a Victimelor Strazii, la plata sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli
judiciare avansate de stat (urmarire penala si instanta de fond).

In apel, referitor la solicitarea Fondului de Protectia a Victimelor Strazii de inl&turare a
obligarii sale, in solidar cu inculpatul de la plata cheltuielilor judiciare catre stat, argumentat
de gresita obligare in solidar cu inculpatul a aceleiasi parti responsabile civilmente si la plata
despagubirilor civile, Curtea a retinut in primul rand ca eventuala apreciere ca pertinenta a
acestei critici, ar echivala cu incalcarea principiului neagravarii situatiei in propria cale de
atac, prev. de art. 418 C. pr. pen. in conditiile in care inculpatul nu a avut nici un interes sa
invoce astfel de motive de apel, iar partile civile nu au inteles sa sustind asemenea aspecte
in apelurile lor.

Intr-adevér, contrar opiniei judecatorului fondului, in cauza sunt perfect aplicabile cele
stabilite prin decizia nr. 3/2010 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Sectii
Unite, conform carora in cauza in calitate de parte responsabila civilmente raspunde Fondul
de Protectie a Victimelor Strazii, care poate fi obligat singur, iar nu in solidar cu inculpatul, la
plata despagubirilor civile catre persoanele pagubite prin accidente de vehicule neasigurate.
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Avand in vedere ca Fondul de Protectie a Victimelor Strazii, nu a sustinut in cadrul
apelului in mod separat si distinct un asemenea motiv de apel, care a fost numai amintit
tangential ca argument in favoarea celei de a doua critici invederate de catre acest apelant si
raportat si la disp. art. 418 C. pr. pen. Curtea nu a putut proceda la Tnlaturarea solidaritatii pe
latura civila dintre inculpat si partea responsabila civilmente, impuse de judecatorul fondului,
chiar daca nu a fost de acord cu ea, fiind contrara deciziei instantei supreme nr. 3/2010, astfel
incat sa se ajunga la obligarea inculpatului singur la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

In contextul in care nici un alt apelant nu a invocat gresita obligare in solidar a Fondului
de Protectie a Victimelor Strazii, cu inculpatul la plata despagubirilor civile si a cheltuielilor
judiciare, admiterea apelului Fondului de Protectie a Victimelor Strazii, din acest punct de
vedere ar determina o agravare a situatiei acestuia, care ar trebui sa plateasca singur aceste
despagubiri, fiind evident ca cel putin in acest cadru procesual solidaritatea ii este mai
favorabila.

Asadar, Curtea a constatat ca prin motivele de apel scrise, apelantul parte responsabila
civimente Fondul de Protectie a Victimelor Strézii nu a criticat si dispozitia din sentinta
penalad apelata privind obligarea in solidar a inculpatului si a Fondului la plata sumelor de
bani datorate partilor civile persoane fizice si spitalului, motivele de apel limitandu-se la
solicitarea de exonerare totala de la plata sumelor datorate cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat.

Curtea a considerat ca desi in cauza raspunderea apelantului parte responsabila
civiilmente nu poate fi una solidara cu inculpatul pentru acoperirea sumelor de bani datorate
cu titlu de despagubiri civile, dispozitile deciziei nr. 3/2010 a ICCJ fiind suficient de clare cu
privire la acest aspect, sustinerile primei instante Tn sensul ca in cauza dispozitile acestei
decizii nu sunt aplicabile ca urmare a intrarii in vigoare a noului Cod civil, care in art. 1382
stabileste solidaritatea fatd de cel prejudiciat intre cei care raspund pentru o fapta
prejudiciabila, nefiind pertinente, intrucat o asemenea prevedere exista si in art. 1003 C. civ.
1864 la data pronuntarii respectivei decizii de recurs in interesul legii, nu poate da curs
favorabil acestui al doilea motiv de apel al FPVS, dupa cum s-a precizat.

Curtea a retinut totodata ca prin pronuntarea unei solutii in cauza in care inculpatul a
fost obligat in solidar cu Fondul de Protectie a Victimelor Strazi la plata sumelor
reprezentdnd despagubiri civile, dispozitia primei instante de obligare a apelantului parte
responsabila civimente Tn solidar cu inculpatul la plata cheltuielilor judiciare s-a realizat
conform art. 274 alin. (3) C. pr. pen.

Prin urmare, dispozitia privind existenta solidaritatii intre apelantul parte responsabila
civilmente si inculpat la plata cheltuielilor judiciare nu poate fi inlaturata de prezenta instanta
de control judiciar cat timp nu este inlaturat si caracterul solidar cu privire la modalitatea de
solutionare a laturii civile.

Or, aplicarea gresita a solidaritatii prin sentinta penald apelatd nu a constituit vreun
motiv de apel in cauza, astfel incat mentindnd dispozitia de obligare a inculpatului si a
apelantului parte responsabila civimente la plata despagubirilor civile, Curtea a mentinut pe
cale de consecinta, aplicand dispozitiile obligatorii ale art. 274 alin. (3) C. pr. pen. si dispo-
zitia de obligare a acelorasi parti in solidar la plata cheltuielilor judiciare.



