SECTIA A VII-A CIVILA SI PENTRU CAUZE
PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI
SOCIALE

I. ASIGURARI SOCIALE

1. Notiunea de venit brut in cazul suspendarii pensiei pentru
invaliditate

- Codul fiscal: art. 29622
- Legea nr. 263/2010: art. 114 alin. (1) lit. e)

Sintagma ,venit brut pe an calendaristic” desemneazd intregul venit obtinut din
desfiasurarea unei activititi independente, fird a interesa ce alte sume pot fi deduse din
acesta cu titlu de cheltuieli facute pentru desfisurarea respectivei activititi. Dispozitiile
art. 29622 C. fisc., care reglementeazd baza lunard de calcul a contributiei de asigurdiri
sociale, nu sunt relevante pentru determinarea cuantumului veniturilor obtinute pentru ca
asigurarea in sistemul public de pensii sd fie obligatorie.

(decizia civilad nr. 1581 din data de 13 martie 2017)

Prin sentinta civila nr. 219/LM.AS pronuntata de Tribunalul Giurgiu - Sectia civila s-a
admis actiunea formulata de reclamanta EP in contradictoriu cu parata Casa Teritoriala de
Pensii G., a fost anulata decizia din 17.02.2016 privind recuperarea de la reclamanta a
sumei de 10.416 lei prestatii de asigurarii sociale emisa de paréata.

in considerentele hotararii judecatoresti, instanta de fond a retinut ca reclamanta bene-
ficiaza de pensie pentru invaliditate gradul Ill stabilita prin decizia din 21.03.2007.

Decizia din 17.02.2016 privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asigurari sociale a fost emisa in baza raportarii facute de A.J.F.P Giurgiu.

Aceste retineri s-au facut in baza art. 179 din Legea nr. 236/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice in sensul ca reclamanta a realizat un venit brut realizat pe anul 2014 din
activitati comerciale independente de 147342 lei in conditiile in care acest venit a depasit
cu mult baremul de maxim patru salarii medii pe economie, prevazut de lege, in cuantum
de 9192 lei.

Potrivit art. 114 lit. b) din Legea nr. 263/2010: ,in sistemul public de pensii, plata
pensiei se suspenda incepand cu luna urmatoare celei in care a intervenit una dintre
urmatoarele cauze: b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei pensii
anticipate partiale, se regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il
sau IV, cu exceptia consilierilor locali sau judeteni”, iar potrivit dispozitiilor art. 6 pct. 1 al. IV
din Legea nr. 263/2010: ,in sistemul public de pensii sunt asigurate obligatoriu, prin efectul
legii, persoanele care realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic
echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si care se afla in una dintre situatile urmatoare:
persoane fizice autorizate sa desfagoare activitati economice”.
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In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, prin castig salarial
brut se intelege veniturile din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe
venit, conform prevederilor Codului fiscal.

Potrivit acestor dispozitii legale, venitul brut realizat de catre persoana fizica autorizata
este cel supus impozitului pe venit, deci venitul ramas dupa deducerea din venitul total
realizat a cheltuielilor efectuate in scopul realizarii acelui venit.

Scopul oricarei activitati economice desfasurate de un intreprinzator este acela de a
realiza un profit care va raméne la dispozitia sa gi care este de fapt venitul brut al
intreprinzatorului persoana fizica autorizata. Acesta este venitul care se asigura la Casa de
Pensii.

Potrivit dispozitiilor art. 29622 C. fisc.: ,baza lunara de calcul al contributiei de asigurari
sociale pentru persoanele prevazute la art. 2962" alin. (1) lit. a)-e) este venitul declarat, care
nu poate fi mai mic de 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si nici mai mare decat echivalentul a de 5 ori acest castig;
contribuabilii al caror venit ramas dupa deducerea din venitul total realizat a cheltuielilor
efectuate in scopul realizarii acestui venit, respectiv valoarea anuala a normei de venit,
dupa caz, raportat la cele 12 luni ale anului, este sub nivelul minim mentionat, nu datoreaza
contributie de asigurari sociale”.

Potrivit normei metodologice din H.G nr. 44/2004 aplicabila art. 29622, contribuabilii care n
anul fiscal precedent au realizat venituri sub nivelul plafonului minim prevazut de lege, nu
sunt obligati sa se asigure si nu datoreaza contributie de asigurari sociale.

Din Declaratia de impunere pe anul 2014 depusa de catre reclamant la A.N.A.F reiese
ca venitul/castigul net anual impozabil al reclamantului Tn anul 2014 in intelesul dat de
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 este sub plafonul stabilit de art. 6 pct. 1 alin. (V) din
Legea nr. 263/2010 fiind Tn suma de 8399 lei. Nu poate fi primitd sustinerea paratei in
sensul ca reclamantul, obtinand in anul 2014 un venit brut de 147352 lei, se incadreaza in
dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010, intrucat venitul care trebuie luat in
considerare este venitul brut rezultat al scaderii tuturor cheltuielilor facute pentru obtinerea
acestui venit si care este in suma de 6468 lei, impozabil, acesta fiind profitul sau.

Potrivit Codului fiscal veniturile obtinute in activitati economice sunt supuse impozitarii
si perceperii contributiilor la bugetul statului numai dupa ce se deduc toate cheltuielile
facute de intreprinzator si care desigur, sunt permise de lege spre a fi deduse.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel parata, solicitand sa se dispuna schimbarea
sentintei si respingerea actiunii, intrucat sentinta nu este intemeiata, in raport de preve-
derile art. 114 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010. Astfel, actul normativ nu precizeaza ca
este vorba de venitul brut impozabil, cu atat mai mult cu cat venitul este cel comunicat de
autoritatea fiscala, nefiind calculat de apelanta. Venitul brut realizat pe anul 2014 comunicat
de autoritatea fiscala este 147352 lei, in conditiile in care castigul salarial mediu brut aferent
anului 2014 a fost de 2298 lei, conform Legii nr. 340/2013, asadar, peste nivelul prevazut
de lege.

Apelul a fost admis pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 114 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, ,(1) Tn sistemul public de pensii,
plata pensiei se suspenda incepand cu luna urmatoare celei in care a intervenit una dintre
urmatoarele cauze: e) pensionarul de invaliditate, incadrat in gradul | sau Il, se regaseste
in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV, cu exceptia consilierilor
locali sau judeteni”.

Art. 6 alin. (1) pct. IV din aceeasi lege prevede ca ,persoanele care realizeaza, in mod
exclusiv, un venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si care se afla in
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una dintre situatiile urmatoare: c) persoane fizice autorizate sa desfagoare activitati
economice”.

Legea foloseste sintagma ,venit brut pe an calendaristic”, fara a face vreo distinctie,
asa incéat distinctia realizata de prima instantd ca ar fi vorba de ,venitul ramas dupa
deducerea din venitul total realizat a cheltuielilor efectuate in scopul realizarii acelui venit”
este lipsita de orice temei legal.

Prin urmare, interpretand rational si logic textul de lege, avand in vedere si faptul ca
interpretarea trebuie realizata in sensul in care sa produca efecte, iar nu in sensul in care
sa nu produca nici unul, sintagma ,venit brut” desemneaza intregul venit obtinut din desfa-
cu titlu de cheltuieli facute pentru desfagurarea respectivei activitati, nici o dispozitie a legii
nefiind in sensul unei astfel de interpretari.

Retinerea de catre prima instanta a aplicabilitatii dispozitiilor art. 29622 C. fisc. este eronata,
de vreme ce acest din urma text reglementeaza baza lunara de calcul a contributiei de
asigurari sociale, or, in speta, nu este in discutie calculul contributiei respective, ci deter-
minarea cuantumului veniturilor obtinute pentru ca asigurarea in sistemul public de pensii
sa fie obligatorie.

De altfel, prin Decizia nr. 709 din 29 noiembrie 2016, Curtea Constitutionala, analizand
o chestiune similara in legatura cu pensia anticipata, a retinut ca sustinerea autorului
exceptiei in sensul ca ,venitul brut la care se refera textul de lege criticat nu inglobeaza si
cheltuielile deductibile, intrucat, prin scaderea acestora, se poate ajunge la situatia ca o
persoana sa nu realizeze niciun venit propriu de pe urma desfagurarii activitatilor, astfel ca
ratiunile suspendarii acordarii pensiei nu mai existd” nu poate fi retinutd, mai ales ca printr-o
interpretare per a contrario a dispozitiilor art. 118 din Legea nr. 263/2010 rezultd ca ,nu
este permis cumulul si celor pensionati anticipat, ori anticipat partial, indiferent de venitul
care s-ar obtine din situatii pentru care asigurarea este obligatorie”. Cu alte cuvine, nu
venitul care ramane titularului dupa scaderea tuturor cheltuielilor este cel in functie de care
se stabileste caracterul obligatoriu al asigurarii ori posibilitatea de cumul, ci venitul total
obtinut in urma desfagurarii activitatii. Ratiunea Curtii poate fi transpusa si in prezenta
cauza, situatia de drept fiind identica.

in consecinta, vor fi respinse sustinerile intimatei reclamantei referitoare la venitul
mediu brut lunar pentru anul 2014 si la venitul realizat pe anul 2015, ca fiind lipsite de
pertinenta, intrucat legea are in vedere venitul brut, nu alt tip de venit, iar anul pentru care
debitul a fost stabilit este 2014.

Totodata, va fi respinsa apararea intimatei ca nu a realizat nici un fel de activitate,
avand in vedere gradul de handicap de care sufera, deoarece in evidenta autoritatii fiscale
intimata figureaza ca titular al venitului pe anul 2014. imprejurarea c& nu i s-au solicitat
documente ori ca nu a solicitat intimata recalcularea pensiei nu are relevanta de vreme ce
suspendarea pensiei si recuperarea sumelor platite necuvenit sunt operatiuni ce se
efectueaza din oficiu de catre Casa de pensii pe baza documentelor oficiale comunicate in
speta de autoritatea fiscala, fiind inadmisibil ca aplicarea dispozitiilor legale ce intereseaza
ordinea publica, fiind vorba de un sistem public de pensii, sa depinda de vointa titularului
dreptului, care evident nu ar avea nici un interes sa solicite aplicarea unor dispozitii
nefavorabile.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 480 C. pr. civ., Curtea a admis apelul, a
schimbat in tot sentinta atacata, in sensul ca a respins actiunea ca nefondata.
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2. Actualizarea pensiei de serviciu. Optiunea legiuitorului
de a plafona pensia la 85% din baza de calcul. Dreptul la pensie
castigat

- Legea nr. 223 /2015: art. 30
-0.U.G. nr.57/2015

Modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu, respectiv stabilirea bazei de calcul, a
veniturilor ce se includ in aceasta si a celor care nu se includ, procentul din baza de calcul
acordat precum si plafonarea pensiei la 85% din baza de calcul, reprezintd optiunea
legiuitorului, asadar o problemd de legiferare ce nu ar putea fi cenzuratd de instanta de
judecatd in acest cadru procesual.

Existd un drept la pensie cdstigat in raport cu statul numai cu privire la partea care
reflectd contributia asiguratului la fondul din care se acorda acest drept, pentru rest fiind
conditionat de posibilitatea statului de a-1 acorda, dupd resursele financiare de care dispune,
posibilitate pe care o apreciere contrard a organelor comunitare, in stadiul actual al legis-
latiei europene, nu o poate suplini.

In cazul unei pensii stabilite dupd alte requli decdt cele ale contributivititii, specifici
sistemului public, trebuie recunoscuti o marji de apreciere a legiuitorului in privinta
modului de calcul, marjd recunoscutd si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
implementarea politicilor sociale si economice, cu conditia ca aprecierea statului sd nu fie in
mod manifest lipsitd de un fundament rezonabil.

(decizia civila nr. 5780 din data de 23 noiembrie 2017)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, reclamantul Gl a chemat in
judecata pe paratii S. si Casa de Pensii Sectoriald, pentru ca prin hotararea ce se va pronunta
sa se dispuna: anularea Hotararii Comisiei de Contestatii, comunicatd la 28.11.2016;
anularea deciziei privind recalcularea pensiei de serviciu pentru limita de varsta emisa de
Casa de Pensii Sectoriala; emiterea unei noi decizii privind drepturile de pensie de catre
Casa de Pensii Sectoriala; obligarea Casei de Pensii Sectoriale la plata diferentelor
drepturilor de pensie cu incepere de la 01.01.2016 la zi, precum si la plata dobanzii legale
si a indicelui de inflatie aferente sumelor neachitate, pana la data platii efective a acestora.

Prin sentinta civila nr. 2691/12.04.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti s-a respins
actiunea formulatd de reclamantul G.| in contradictoriu cu paréatii S si Casa de Pensii, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut urmatoarele:

In data de 25.02.2016 reclamantul a depus cererea privind recalcularea pensiei de
serviciu pentru limita de varsta, in baza art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat si urmare a acestei cereri, in data de 01.09.2016, a fost emisa decizia privind
recalcularea pensiei de serviciu pentru limita de varsta, fiind utilizata baza de calcul prevazuta
de art. 28 din Legea nr. 223/2015.

in data de 10.10.2016 reclamantul a formulat contestatie impotriva deciziei, solutionata
de Comisia de Contestatii prin hotaréare.

Instanta a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,
recalcularea pensiilor militare se realizeaza in raport cu vechimea valorificata prin ultima
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decizie de pensie si baza de calcul stabilitd conform prevederilor art. 28 din acelasi act
normativ, iar in situatia in care nu este depusa o cerere in acest sens, recalcularea se face,
din oficiu, in raport cu baza de calcul aferenta ultimelor 6 luni de activitate desfasurata in
calitate de cadru militar.

Conform art. 109 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, recalcularea pensiilor militare se realizeaza in termen de maximum 24 de
luni de la data intrarii in vigoare a legii, iar pensiile recalculate se cuvin incepand cu data
intrarii in vigoare a legii.

Instanta a constatat ca incepand cu luna septembrie 2016 pensia reclamantului a fost
recalculata, astfel ca de la 01.09.2016 este aflat in plata cu noul cuantum, fiind utilizata
baza de calcul prevazuta la art. 28 din Legea nr. 223/2015, in procent de baza plafonat la
85%, astfel cum este reglementat la art. 30 din aceeasi lege, stabilitd pe baza mediei soldelor
lunare brute de 5337 lei din perioada aleasa de catre contestator, respectiv decembrie
2006-mai 2007, rezultand un total de 5444 lei, format din 4537 lei pensie si 907 lei spor de
20%, conform art. 11 din Legea nr. 80/1995, cuantum superior celui din decembrie 2015.

De asemenea, instanta a constatat ca la pct. 11l ,Calcul procent” din buletinul de calcul
al pensiei anexat la decizie (fila 33 din dosar), este inscrisa majorarea de 23% a procen-
tului de pornire de 65%, precum si cel de 9% pentru contributia la pensia suplimentara
conform art. 108 din Legea nr. 223/2015.

Referitor la incalcarea dreptului de proprietate prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului instanta a retinut ca Statul este garantul drep-
tului la asigurarea sociala, nu al cuantumului prestatiei care poate varia in timp in functie de
politicile aplicabile.

Pe de alta parte, sub acest aspect instanta a constatat ca, potrivit jurisprudentei
CEDO, in materie civila, de principiu, nu este exclusa libertatea legiuitorului de a adopta noi
dispozitii legale, chiar cu efect retroactiv, pentru a reglementa, pe viitor, drepturile care
decurg din legislatia in vigoare (hotararea din 30.09.2010, Hasani c. Croatiei si Zielinski and
Prada land Gonzalez and Others c. Frantei).

Impotriva acestei hotarari a declarat apel reclamantul, in termen legal, in temeiul dispozitiilor
art. 461 alin. (1) si art. 466 C. pr. civ.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. (1) C. pr. civ., a respins ca nefondat apelul
declarat pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum s-a retinut si de catre prima instanta, potrivit inscrisurilor prezentate, ca
urmare a cererii depuse de reclamantul apelant in data de 25.02.2016, inregistrata la data
de 01.09.2016, a fost emisa de catre intimata parata Casa de Pensii decizia privind recal-
cularea pensiei de serviciu pentru limita de varsta conform art. 109 din Legea nr. 223/2015.

Astfel cum rezulta din aceasta decizie, contestata in cauza, precum si din buletinul de
calcul anexa la aceasta, a fost emisa in baza prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, stabilindu-se, cu incepere de la 01.01.2016, urmatoarele drepturi: cuantum
pensie conform Legii nr. 223/2015 - 4537 lei, prin aplicarea procentului plafonat la 85% la
baza de calcul conform art. 28, de 5337 lei (in raport cu media soldelor lunare brute din
perioada de activitate solicitata a-i fi valorificata, decembrie 2006-mai 2007), la care s-a adaugat
sporul conform art. 11 din Legea nr. 80/1995, in procent de 20% - 907 lei si la cuantumul
pensiei brute, de 5444 lei, indexarea/actualizarea pensiei, conform art. 59 alin. (1) si (5) - 273 lei
(5%), rezultand un total brut de 5717 lei.

Prin Hotararea emisa de Comisia de Contestatii din cadrul S, de asemenea contestata
de reclamantul apelant, s-a respins contestatia impotriva deciziei din 01.09.2016 ca fiind
neintemeiata. S-a constatat cd motivul contestatiei il constituie nevalorificarea la calculul
pensiei a perioadei de contributie la pensia suplimentara si/sau contributia individuala la
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bugetul de stat, retindndu-se in motivarea hotaréarii, sub acest aspect, ca la pct. Il ,Calcul
procent” din buletinul de calcul al pensiei anexat la decizie este inscrisa majorarea de 23%
a procentului de pornire de 65%, precum si cel de 9% pentru contributia la pensia supli-
mentara conform art. 108 din Legea nr. 223/2015.

Curtea are in vedere ca decizia contestatd este una de recalculare a pensiei de
serviciu pentru limita de varsta a reclamantului apelant, in temeiul art. 109 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, astfel cum a fost modificat prin O.U.G.
nr. 57/2015, potrivit caruia: ,Pensiile militarilor, politigtilor si functionarilor publici cu statut
special recalculate in baza Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, cu modificarile ulterioare, revizuite in baza O.U.G. nr. 1/2011 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationald, aprobata prin Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, cele platite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationald, cu modificarile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii nr. 80/1995,
cu modificarile si completarile ulterioare, devin pensii militare de stat si se recalculeaza
potrivit prevederilor prezentei legi, in raport cu vechimea valorificata prin ultima decizie de
pensie si baza de calcul stabilita conform prevederilor art. 28, actualizata conform preve-
derilor legale care reglementeaza salarizarea militarilor, politistilor gi functionarilor publici cu
statut special la data intr&rii in vigoare a prezentei legi.” In buletinul de calcul ce reprezinta
anexa deciziei contestate sunt detaliate perioadele de vechime si calculul vechimii (inclusiv
vechimea contributiei pentru pensia suplimentara - 26 ani, 6 luni, 11 zile), calculul procen-
telor conform art. 29, art. 108 si art. 30 din lege, baza de calcul conform art. 28 si calculul
drepturilor stabilite. La pct. Ill este detaliat calculul pensiei de serviciu stabilite, ce se
determina in procente din baza de calcul, cu relevarea procentului de vechime, ,de pornire”
- 65% si a majorarii procentului de pornire - 23%, conform art. 29, a procentului pentru con-
tributia la pensia suplimentara, conform art. 108 - 9%, procentului total - 97% si procentului
final de calcul, conform art. 30 - 85%.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile
aduse prin O.U.G. nr. 57/2015, ,Pensia stabilita, recalculata si actualizata in conditiile
prezentei legi nu poate fi mai mare decat 85% din baza de calcul prevazuta la art. 287, iar
potrivit art. 108: ,Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut special care au platit
contributie la Fondul pentru pensia suplimentara si/sau contributia individuala la buget la
stabilirea, recalcularea sau actualizarea pensiei militare se acorda un spor de: a) 3% pentru
o vechime a contributiei intre 5 - 15 ani; b) 6% pentru o vechime a contributiei intre 15 - 25
ani; ¢) 9% pentru o vechime a contributiei peste 25 de ani”.

Cum apelantul a avut o vechime a contributiei mai mare de 25 de ani, la calculul pen-
siei a fost aplicat sporul de 9% asa cum este mentionat si in buletinul de calcul ce insoteste
decizia. Aceste sporuri prevazute de art. 108 nu sunt cumulative, ci se acorda in functie de
perioada in care cel asigurat a contribuit la fondul in cauza, iar in cazul reclamantului a fost
in mod corect aplicat procentul cel mai mare reglementat de lege, de 9%.

Este nefondata afirmatia apelantului reclamant din cuprinsul raspunsului la intdmpinare in
sensul ca procentul pentru contributia la pensia suplimentara a fost inclus in procentul de
pornire de 65%, deoarece o asemenea operatiune invederata nu este sustinuta de buletinul de
calcul, potrivit caruia sporul de 9% a fost cumulat cu procentul de 88% acordat pentru vechime,
rezultand totalul de 97%, procent ce a fost insa plafonat la 85% conform art. 30 din lege.

in ceea ce priveste situatia anterioard invocata de apelant, se constatd conform deciziei
emise de Casa de Pensii, ca apelantul reclamant a beneficiat de pensie de serviciu in baza
Legii nr. 164/2001, incepand cu data de 01.09.2007, in cuantum de 3064 lei, la care s-a adaugat
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sporul conform art. 11 din Legea nr. 80/1995, in procent de 20% - 613 lei, rezultand un total
brut de 3677 lei. Pensia apelantului a fost revizuita in baza O.U.G. nr. 1/2011, cu incepere
de la data de 01.01.2011, prin decizia emisa de Casa de Pensii Sectoriala, stabilindu-se o
pensie pentru limita de varsta de 3367 lei si un cuantum aferent sporului conform art. 11 din
Legea nr. 80/1995 de 674 lei (20%), total pensie brutd - 4041 lei. In cuprinsul acestor
decizii si anexele la acestea s-a retinut si perioada de contributie la fondul pentru pensia
suplimentara, insa acest aspect nu prezinta relevanta in cauza de fata intrucat, agsa cum
mai sus s-a aratat, prin decizia din 01.09.2016 a fost in mod corect aplicat procentul cel mai
mare reglementat de Legea nr. 223/2015, de 9%, in raport de vechimea contributiei mai
mare de 25 de ani.

Se constata si faptul ca potrivit mentiunilor din cuprinsul deciziei, cuantumul pensiei in
plata in decembrie 2015 era de 4588 lei.

Asa fiind, este corecta si observatia primei instante in sensul ca prin recalcularea
pensiei in temeiul Legii nr. 223/2015, cuantumul pensiei reclamantului apelant nu a scazut,
ci a crescut, la totalul brut de 5717 lei, astfel incat nu pot fi primite sustinerile, de altfel
formulate cu caracter general, privind diminuarea drepturilor patrimoniale si suportarea unei
sarcini excesive gi disproportionate.

Ca atare, nu se poate retine ca s-a produs o ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantului apelant, prin emiterea deciziei de recalculare a pensiei de serviciu pentru
limitd de varsta conform art. 109 din Legea nr. 223/2015. Sustinerile formulate de apelant
cu privire la nesocotirea dreptului de proprietate, asa cum rezulta din Protocolul 1 CEDO si
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie sunt lipsite de fundament
in conditiile in care nu a existat o atingere a dreptului de pensie al acestuia prin actele
contestate, ci, din contra, reclamantului i-a fost recunoscut dreptul la pensie militara de stat,
iar cuantumul acesteia este mai mare decat cel anterior avut in plata.

Stabilirea bazei de calcul, a veniturilor ce se includ in aceasta si a celor care nu se
includ, procentul din baza de calcul acordat precum si plafonarea pensiei la 85% din baza
de calcul, modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu reprezinta optiunea legiuitorului,
asadar o problema de legiferare ce nu ar putea fi cenzurata de instanta de judecata in
acest cadru procesual.

in acest context, se retine si faptul c&, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca se poate vorbi despre un drept la pensie castigat in raport cu statul numai cu
privire la partea care reflecta contributia asiguratului la fondul din care se acorda acest
drept, pentru rest fiind conditionat de posibilitatea statului de a-l acorda, dupa resursele
financiare de care dispune, posibilitate pe care o apreciere contrara a organelor comunitare,
in stadiul actual al legislatiei europene, nu o poate suplini. Or, in spetd, suntem in prezenta unei
pensii stabilite dupa alte reguli decat cele ale contributivitatii, specifica sistemului public,
asa incat trebuie recunoscuta o marja de apreciere a legiuitorului in privinta modului de
calcul, marja recunoscuta si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in implementarea
politicilor sociale si economice, cu conditia ca aprecierea statului sa nu fie in mod manifest
lipsita de un fundament rezonabil, ceea ce in speta nu este cazul atat timp cat valoarea
pensiei este plafonata la un procent semnificativ din baza de calcul, iar procentul initial
aplicabil depaseste jumatate din aceasta baza, lui adaugandu-i-se si alte procente.

Pensia apelantului a fost recalculata prin raportare la media soldelor lunare brute din
perioada de activitate indicata prin cererea beneficiarului drepturilor de pensie inregistrata,
respectiv decembrie 2006 - mai 2007, care a ales cele 6 luni consecutive din perioada
ultimilor 5 ani in care a realizat cele mai avantajoase solde lunare brute. Sporurile valori-
ficate sunt cele de care apelantul a beneficiat in aceasta perioada, evidentiate in cuprinsul
fisei de pensie.
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Astfel cum rezulta si din motivarea hotararii, Casa de Pensii Sectoriala a emis decizia
prin valorificarea adeverintei emise de UM 0 Bucuresti, unitatea din care apelantul a fost
trecut in rezerval/i-au incetat raporturile de serviciu gi care a eliberat adeverinta potrivit
art. 4, 12 din Ordinul comun nr. 31/2016, cu efectuarea actualizarii elementelor salariale la
nivelul prevazut de legislatia in domeniul salarizarii aplicabila la data de 1 ianuarie 2016.

Intrucat drepturile de pensie cuvenite apelantului reclamant in conformitate cu preve-
derile Legii nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost corect stabilite de
Casa de pensii sectoriala, nu este intemeiata sustinerea acestuia ca au fost incalcate prin-
cipiile unicitatii si egalitatii reglementate de art. 2 lit. a) si b) din lege, deoarece dispozitiile
legii sunt aplicabile tuturor destinatarilor.

Nefondate sunt si afirmatiile apelantului privind discriminarea sa fata de cadrele
militare pensionate dupa anul 2016.

Astfel cum s-a stabilit in mod constant atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si
in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in lumina dispozitiilor art. 14 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incalcarea prin-
cipiului egalitatii si nediscriminarii ar putea fi constatatéd doar in cazul in care se aplica un
tratament juridic diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezona-
bila sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite. Or, in speta, identitatea situatiilor este doar afirmata, nu s-a aratat in ce constau in
mod concret diferentele de tratament si nu s-a dovedit existenta diferentierii reclamate,
diferentiere care sa nu aiba o justificare obiectiva si rezonabila.

3. Stabilirea dreptului la acordarea indemnizatiei, prevazute in
Legea nr. 8/2006. Competenta functionala a instantelor
specializate in materia contenciosului administrativ

- Legea nr. 8/2006: art. 1, art. 5

In ceea ce priveste situatia solutiondrii cererii de instituire a indemnizatiei previzute
in art. 1 din Legea nr. 8/2006, legiuitorul a stabilit competenta functionald a instantelor
specializate in materia contenciosului administrativ. Astfel, conducerea fiecireia dintre
uniuni va atesta calitatea de membru, la cererea persoanelor interesate, conducerii uniunii
de creatori revenindu-i intreaga responsabilitate asupra corectitudinii si exactititii datelor
consemnate in dovada calititii de membru, dovada eliberatd putand fi contestatd potrivit
Legii contenciosului administrativ. O competentd functionald similard a stabilit legiuitorul
si in privinta deciziei emise de Casa teritoriald de pensii, prin care se stabileste cuantumul
initial al respectivei indemnizatii. Punerea in platd a indemnizatiei se face in baza deciziei
casei teritoriale de pensii competente, decizia putand fi contestatd de solicitant, in conditiile
Legii nr. 554/2004.

Legiuitorul a stabilit competenta functionald a instantelor specializate in materia
contenciosului administrativ, in cazul in care contesti admiterea cererii sau, dupd caz,
respingerea cererii privind dreptul la acordarea indemnizatiei, previzute in Legea nr.
8/2006, respectiv acea ,,dovada” despre care fac vorbire legea, precum si cuantumul, modul
de stabilire a indemnizatiei initiale. Restul aspectelor referitoare la plata acesteia,
suspendarea plitii, recalcularea, revizuirea respectivei indemmnizatii, precum si orice alte
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chestiuni legate de valoarea indemnizatiei sau de modul ei de calcul, ulterior momentului la
care a fost emisd decizia initiald a Casei teritoriale de pensii privind punerea in platd a
respectivei indemnizatii, este previzut de legiuitor in competenta instantelor care judecd in
materia litigiilor de asigurdri sociale.

(sentinta civila nr. 19 din data de 21 februarie 2017)

Prin incheierea pronuntata la data de 13.01.2017, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a
a constatat existenta unui conflict negativ de competenta, ca urmare a invocarii, din oficiu,
a exceptiei necompetentei functionale si, pe cale de consecinta, a sesizat Curtea de Apel
Bucuresti, in vederea pronuntarii unui regulator de competentad referitor la stabilirea
instantei competente sa solutioneze cauza.

In motivarea incheierii, au fost aratate urmétoarele:

Potrivit art. 1 din Legea nr. 8/2006 privind instituirea indemnizatiei pentru pensionarii
sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite si recunoscute
ca persoane juridice de utilitate publica, ,prezenta lege reglementeaza dreptul la o indem-
nizatie lunara in beneficiul pensionarilor sistemului public de pensii, care sunt membri ai
uniunilor de creatori legal constituite, recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica”.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 8/2006, indemnizatia lunara prevazuta de prezenta lege se
acorda, la cerere, incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusa cererea la casa
teritoriald de pensii, cererea urmand a fi insotitd de urmatoarele documente: actul de
identitate, decizia de pensionare sau, dupa caz, cuponul mandat postal ori talonul cont
curent, dovada calitatii de membru al uniunilor de creatori legal constituite i recunoscute
ca persoane juridice de utilitate publica, o declaratie pe propria raspundere ca nu este
beneficiar al prevederilor Legii nr. 118/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum gi alte documente necesare sustinerii cererii, iar in temeiul alin.3 punerea in plata
se face in baza deciziei casei teritoriale de pensii competente.

In ceea ce priveste competenta solutionarii contestatiilor formulate impotriva deciziilor
prevazute de alin. (3) al art. 5, prin alin. (4) al art. 5 din Legea nr. 8/2006 este stabilita o
competenta speciala.

In baza art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006, ,decizia prevdzuta la alin. (3) poate fi
contestata de solicitant, Tn conditiile Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, iar conform art. 8 din Legea nr. 554/2004, persoana vatamata intr-un drept recunos-
cut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ compe-
tenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si,
eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei de
contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al
sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.

In cauza, prin cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost completat,
reclamantul a solicitat, in primul rand, anularea deciziei emisa de parata Casa de Pensii
Locala Sector 4, prin care s-a admis cererea de acordare a indemnizatiei prevazuta de art.
1 din Legea nr. 8/2006, reclamantul contestand valoarea gresitd a indemnizatiei stabilita
prin raportare la acest act normativ, fiind de subliniat si faptul ca cererea de chemare in



22 CURTEA DE APEL BUCURESTI

judecata vizeaza si refuzul nejustificat privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
deciziei, nelegalitatea acestei din urma decizii facand, totodata, obiectul prezentului litigiu.

Potrivit dispozitiilor art. 153 lit. g) si i) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, ,tribunalele solutioneaza in prima instanta litigiile privind [...] modul de
stabilire si de plata a pensiilor si a altor drepturi de asigurari sociale [...]” respectiv ,[...] con-
testatiile impotriva masurilor de executare silita, dispuse in baza prezentei legi [...]".

Astfel, din cuprinsul acestor prevederi coroborate cu dispozitile art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 8/2006 rezulta ca, in drept, contestatia formulatd impotriva deciziei prin care a fost
stabilitd indemnizatia lunara prevazuta de art. 1 din Legea nr. 8/2006 este de competenta
instantei de contencios, respectiv de competenta tribunalului, sectia contencios administra-
tiv si fiscal.

Pe cale de consecinta, prin raportare la obiectele principale ale cererii de chemare in
judecata, asa cum a fost modificata, Sectia a VlllI-a a Tribunalului Bucuresti a retinut ca in
mod gresit instanta de contencios a apreciat ca Legea nr. 8/2006 nu contine dispozitii
speciale de trimitere la procedura reglementatd de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 in ceea ce priveste contestarea deciziei, notiunea de ,recalculare”, respectiv
Jrevizuire” din cadrul deciziei, emisa de parata Casa de Pensii Locala Sector 4 raportandu-se la
valoarea totala a pensiei cuvenita reclamantului, prin decizie nefiind recalculata valoarea
indemnizatiei prevazuta de art. 1 din Legea nr. 8/20006, motiv pentru care, in cauza, sunt
incidente prevederile art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006, dispozitiile art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 neavand aplicabilitate Tn cauza.

A subliniat Sectia a Vlll-a a Tribunalului Bucuresti faptul ca inclusiv in cadrul deciziei
care face obiectul cererii de chemare in judecata este indicata calea contestatiei prevazuta
de dispozitiile Legii nr. 554/2004.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ansamblul considerentelor de fapt si de drept
expuse, retinand ca necompetenta Sectiei a VllI-a civila conflicte de munca si asigurari
sociale a Tribunalului este de ordine publica [art. 136 alin. (1) raportat la art. 129 alin. (2)
pct. 2 C. pr. civ.], instanta a admis exceptia necompetentei functionale si, potrivit art. 136
alin. (1) raportat la art. 132 alin. (3) C. pr. civ., a declinat competenta solutionarii cauzei in
favoarea Sectiei a II-a Contencios Administrativ si Fiscal din cadrul Tribunalului Bucuresti,
iar, in temeiul art. 133 pct. 2 C. pr. civ., coroborat cu art. 135 alin. (1) raportat la art. 136
alin. (1) C. pr. civ., a constatat ivit conflictul negativ de competenta, cauza fiind Thaintata
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, pentru a se
pronunta asupra regulatorului de competenta.

Asupra conflictului negativ de competenta, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit mentiunilor din titulatura deciziei, respectiva decizie a fost emisa in scopul
recalcularii drepturilor prevazute de Legea nr. 8/2006 privind instituirea indemnizatiei pentru
pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite si
recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica, decizia contestata, a carei anulare a
fost ceruta nefiind o decizie de instituire initiald a drepturilor prevazute de dispozitiile art. 1
din Legea nr. 8/2006.

Lectura integrala a dispozitiillor Legii nr. 8/2006 prilejuieste observatia potrivit careia,
din considerente cunoscute doar de legiuitor, acesta din urma a optat pentru stabilirea, cu
privire la deciziile ce pot fi emise in baza Legii nr. 8/2006, a doua competente functionale
distincte.

Astfel, in ceea ce priveste situatia solutionarii cererii de instituire a indemnizatiei
prevazute in art. 1 din Legea nr. 8/2006, legiuitorul a stabilit competenta functionala a
instantelor specializate in materia contenciosului administrativ, in acest sens fiind dispo-
zitiile art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 8/2006 potrivit carora conducerea fiecareia dintre
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uniunile prevazute la art. 1 alin. (1) va atesta calitatea de membru, la cererea persoanelor
interesate, conducerii uniunii de creatori revenindu-i intreaga responsabilitate asupra corec-
titudinii si exactitatii datelor consemnate in dovada calitati de membru, dovada eliberata
putand fi contestata potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

O competenta functionala similara a stabilit legiuitorul i in privinta primei decizii, emise
de Casa teritoriala de pensii, prin care se stabileste cuantumul initial al respectivei
indemnizatii, Tn acest sens fiind prevederile art. 5 alin. (3) si (4) din Legea nr. 8/2006 potrivit
carora punerea in plata a indemnizatiei se face in baza deciziei casei teritoriale de pensii
competente, decizia putand fi contestata de solicitant, in conditiile Legii nr. 554/2004.

Asadar, ceea ce poate fi contestat in baza Legii nr. 554/2004, este admiterea cererii
sau, dupa caz, respingerea cererii privind dreptul la acordarea indemnizatiei, respectiv
acea ,dovada” despre care fac vorbire prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 8/2006,
precum si cuantumul, modul de stabilire a indemnizatiei initiale.

Restul aspectelor referitoare la plata acesteia, suspendarea platii, recalcularea, revizui-
rea respectivei indemnizatii, precum gi orice alte chestiuni legate de valoarea indemnizatiei
sau de modul ei de calcul, ulterior momentului la care a fost emisa decizia initiala a Casei
teritoriale de pensii privind punerea in plata a respectivei indemnizatii, este prevazut de
legiuitor in competenta instantelor care judeca in materia litigiilor de asigurari sociale.

in acest sens sunt dispozitiile art. 9 din legea nr. 8/2006 conform c&rora prevederile
referitoare la stabilirea, suspendarea, incetarea, plata pensiilor, raspunderea juridica si
jurisdictia din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale se aplica in mod corespunzator si indemnizatiei stabilite (ceea ce presupune exact
existenta, in precedent, a respectivei indemnizatii, instituita prin decizia initiala de plata a
indemnizatiei) in conditiile prezentei legi.

Cum, in cauza, reclamanta a solicitat, printre altele, anularea unei decizii de recalcu-
lare a indemnizatiei pe care o primea, cel mai probabil, din anul 2013, rezulta ca, in concret,
competenta functionala de solutionare a cauzei, in baza art. 9 din Legea nr. 8/2006, revine
Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vlll-a, instanta céareia, conform art. 135 alin. (4) C. pr. civ.
Curtea ii va trimite cauza in vederea solutionarii.

4. Venituri care nu au facut parte din baza de calcul a pensiilor
conform legislatiei anterioare. Netemeinicia cererii privind
valorificarea lor la stabilirea punctajului mediu anual. Conditii
de forma ale adeverintelor doveditoare

- Legea nr. 263/2010: art. 165
- H.G. nr. 257/2011: art. 124, art. 127

Plata efectivi a contributiei de asigurdiri sociale nu poate fi prezumatd doar pentru
simplu motiv cd legislatia in vigoare in perioada in litigiu instituia o obligatie in sarcina
angajatorului cu privire la aceastd contributie, prin raportare la toate veniturile brute
realizate de angajatii sdi intrucat ar insemna valorificarea directd la calculul drepturilor de
pensie, pentru toti asiguratii, a tuturor veniturilor obtinute de acestia, indiferent de natura
veniturilor, temeiul juridic al acordirii si dovada plitii contributiei de asigurdiri sociale,
ceea ce ar contraveni prevederilor art. 164 si 165 din Legea nr. 263/2010.



