SECTIA I PENALA

1. Infractiune de grup infractional organizat. Conditii de tipicitate.
Achitare

- Codul penal: art. 367

Prelungirea in timp a asocierii infractionale puse la cale de cei trei inculpati nu s-a datorat
constituirii unui grup organizat, coordonat si structurat, destinat savdrsirii unor infractiuni de
trafic de droguri, ci s-a datorat prelungirii in chip natural a infractiunii sdvdrsite de cei trei
inculpati, respectiv trafic de droguri, infiintarea si cultivarea plantelor fiind realizatd exclusiv
in scopul de a comercializa ulterior drogurile astfel cultivate.

Aceastd asociere infractionald dintre inculpati nu are o structurd bine determinatd,
inculpatii, desi avand rolurile impdrtite, nefiind subordonati ierarhic unul celuilalt, activitatea
infractionald nefiind coordonatd de niciunul dintre membrii acestei asocieri. Niciunul dintre
inculpati nu apare a fi liderul grupdrii, deciziile fiind luate tn urma consultdrilor comune,
singurul scop pentru care inculpatii lucrau organizat fiind acela de a aduce la maturitate
plantele cultivate.

(Decizia penala nr. 254/A din data de 21 februarie 2019)

Prin sentinta nr. 8 din data de 16 ianuarie 2019, pronuntata de Tribunalul Teleorman —
Sectia Penala, instanta de fond a hotarat astfel:

In baza art. 386 C. pr. pen., a respins cererile privind schimbarea incadrarii juridice.

In baza art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 396 alin. (10) C. pr. pen., l-a
condamnat pe inculpatul L.G.M. la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare.

In baza art. 67 alin. (2) C. pen., a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementara,
drepturile prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., pe o durata de 2 ani, in conditiile art. 68
alin. (1) lit. c) C. pen.

In baza art. 65 C. pen., pe durata executarii pedepsei principale, a interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, drepturile prev.de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., de la raméanerea
definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

In baza art. 367 alin. (1) si (3) C. pen. cu aplic. art. 396 alin. (10) C. pr. pen., l-a condamnat
pe acelasi inculpat la pedeapsa de 9 luni inchisoare.

In baza art. 67 alin. (2) C. pen., a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementara,
drepturile prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., pe o durata de 2 ani, in conditiile art. 68
alin. (1) lit. c) C. pen.

In baza art. 65 C. pen., pe durata executarii pedepsei principale, a interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, drepturile prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., de la raméanerea
definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

In baza art. 38 alin. (1) C. pen. si art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea, respectiv 1 an si 4 luni, la care a adaugat o treime din cealalta
pedeapsa, respectiv 3 luni, urmand ca inculpatul sa execute in total pedeapsa de 1 ani si 7 luni
inchisoare.

In baza art. 45 alin. (3) lit. a C. pen., a aplicat inculpatului, ca pedeaps& complementara,
interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., pe o durata de 2 ani, in
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conditiile art. 68 alin. (1) lit. c) C. pen., si, ca pedeapsa accesorie, interzicerea drepturilor prev.
de art. 66 alin. (1) lit. @) si b) C. pen., de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte si pana la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 396 alin. (10) C. pr. pen., art. 41
alin. (1) C. pen. si art. 43 alin. (5) C. pen., I-a condamnat pe inculpatul T.S.S. la pedeapsa de
2 ani inchisoare.

In baza art. 67 alin. (2) C. pen., a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementara,
drepturile prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., pe o durata de 2 ani, in conditiile art. 68
alin. (1) lit. c) C. pen.

In baza art. 65 C. pen., pe durata executérii pedepsei principale, a interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, drepturile prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., de la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

In baza art. 367 alin. (1) si (3) C. pen. cu aplic. art. 396 alin. (10) C. pr. pen., art. 41 alin. (1)
C. pen., art. 43 alin. (5) C. pen., I-a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare.

In baza art. 67 alin. (2) C. pen., a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementara,
drepturile prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., pe o durata de 2 ani, in conditiile art. 68
alin. (1) lit. ¢) C. pen.

In baza art. 65 C. pen., pe durata executérii pedepsei principale, a interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, drepturile prev.de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., de la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

In baza art. 38 alin. (1) C. pen. si art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea, respectiv 2 ani, la care a adaugat o treime din cealalta pedeapsa,
respectiv 4 luni, urmand ca inculpatul sa execute in total pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. (3) lit. a) C. pen., a aplicat inculpatului, ca pedeapsa complementara,
interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., pe o durata de 2 ani, in
conditiile art. 68 alin. (1) lit. ¢) C. pen., si, ca pedeapsa accesorie, interzicerea drepturilor prev.
de art. 66 alin. (1) lit. @) si b) C. pen., de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte si pana la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen., art. 43
alin. (2) C. pen., I-a condamnat pe inculpatul B.R.C. |la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 67 alin. (2) C. pen., a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementara,
drepturile prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., pe o durata de 2 ani, in conditiile art. 68
alin. (1) lit. ¢) C. pen.

In baza art. 65 C. pen., pe durata executarii pedepsei principale, a interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, drepturile prev.de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., de la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

In baza art. 367 alin. (1), (3) C. pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen., art. 43 alin. (2)
C. pen., I-a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 1 an inchisoare.

In baza art. 67 alin. (2) C. pen., a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementara,
drepturile prev.de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., pe o durata de 2 ani, in conditiile art. 68
alin. (1) lit. ¢) C. pen.

In baza art. 65 C. pen., pe durata executarii pedepsei principale, a interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, drepturile prev. de art. 66 alin. (1) lit. @) si b) C. pen., de la raméanerea
definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.
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In baza art. 38 alin. (1) C. pen. si art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea, respectiv 2 ani, la care a adaugat o treime din cealalta pedeapsa,
respectiv 4 luni, urmand ca inculpatul sa execute in total pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. (3) lit. a) C. pen., a aplicat inculpatului, ca pedeapsd complementara,
interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., pe o durata de 2 ani, in
conditiile art. 68 alin. (1) lit. ¢) C. pen., si, ca pedeapsa accesorie, interzicerea drepturilor prev.
de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte si pana la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 43 alin. (2) C. pen., a addugat la pedeapsa rezultantd de 2 ani si 4 luni
inchisoare, aplicata prin prezenta, restul neexecutat de 2 ani, 10 luni si 13 zile (din pedeapsa de
3 ani si 6 luni inchisoare, aplicata prin sentinfa penala nr. 3 din 12.01.2015 a Judecatoriei
Targoviste, definitiva prin decizia penala nr. 1070 din 2.11.2015 a Curtii de Apel Ploiesti),
urmand ca inculpatul sa execute in total pedeapsa de 5 ani, 2 luni si 13 zile inchisoare.

In baza art. 45 alin. (3) lit. b) C. pen., a interzis inculpatului, ca pedeapsad complementara,
drepturile prev.de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., pe o durata de 4 ani, in conditiile art. 68
alin. (1) lit. ¢) C. pen., si, ca pedeapsa accesorie, drepturile prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b)
C. pen. pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 72 C. pen., a dedus din pedeapsa aplicatd fiecarui inculpat retinerea si
arestarea preventiva de la 30.05.2018 la zi.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a constatat ca prin rechizitoriul din
9.07.2018, inregistrat la aceasta instanta, au fost trimisi in judecata, in stare de arest preventiv,
inculpatii L.G.-M., pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat
prev. de art. 367 alin. (1) si (3) C. pen. si cultivarea si intretinerea in mod ilegal de plante de
canabis in scopul vanzarii si transportul dintr-un loc in altul de droguri de risc fara drept, fapta
prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen.
(perioada infractionala martie 2018 — 29 mai 2018); B.R.-C., pentru savarsirea infractiunilor de
constituire a unui grup infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1) si (3) C. pen. cu aplic.
art. 41 alin. (1) C. pen. si cultivarea si intretinerea in mod ilegal de plante de canabis in scopul
vanzarii si transportul dintr-un loc in altul de droguri de risc fara drept, fapta prev. de art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen., totul cu aplic. art. 38 alin. (1) C. pen.
(perioada infractionala martie 2018 — 29 mai 2018) si T. $.-S., zis ,Bobi”, pentru savarsirea
infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1) si (3)
C. pen. cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen. si cultivarea si intretinerea in mod ilegal de plante de
canabis in scopul vanzarii si transportul dintr-un loc in altul de droguri de risc fara drept, fapta
prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen., totul cu aplic.
art. 38 alin. (1) C. pen. (perioada infractionala martie 2018 — 29 mai 2018).

Din probele administrate, inclusiv declaratiile inculpatilor si ale martorilor audiati atat in
cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecatii, instanta de fond a retinut aceeasi situatie de
fapt descrisa prin rechizitoriu si aratata mai sus, si a constatat ca faptele cu care a fost sesizata
de catre parchet sunt corect stabilite si exista dincolo de orice banuiala rezonabila si sunt
suficiente date cu privire la persoana inculpatilor pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Astfel, instanta de fond a retfinut ca inculpatul L.G. - M. a luat hotararea de a infiinfa o
cultura de canabis si l-a contactat pe inculpatul B.R.-C., aducandu-i la cunostinia hotararea
luata vizand infiintarea culturii de canabis.

Ulterior, I-au cooptat in cadrul grupului si pe inculpatul T.$.-S., pe care inculpatul L.G.-M. il
cunostea de foarte multi ani, intrucat putea contribui financiar mai mult si fara posibilitatile
financiare ale acestuia nu puteau infiinta cultura de canabis. Inculpatul B.R.-C. I-a cunoscut pe
inculpatul T.$.-S. la inceputul anului 2018, prin intermediul inculpatului L.G.-M.

In februarie 2018, inculpatjii s-au intalnit in Bucuresti si, impreund, au luat hotararea de a
infiinta o cultura de canabis, urmand ca odata ajunse la maturitate, plantele sa fie impartite intre
ei, proportional cu sumele de bani investite.
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In acest scop, inculpatii L. si B. au identificat o hala ce putea sé fie inchiriaté si inculpatul T.
a contribuit cu banii necesari inchirierii. Tot inculpatul T. a fost cel care a convins martora R.M.
sa incheie pe numele sau contractul de inchiriere cu SC D.G. SRL, insa chiria si facturile la
energie de electrica si apa erau achitate de inculpatul L., cu bani provenind de la inculpatul T.
Tot inculpatul L. a fost cel care tinea legatura cu proprietarul halei.

Inculpatii au achizitionat semintele, cu banii inculpatului T., iar inculpatul L. este cel care
le-a pregatit pentru plantare. Toti inculpatii au participat la amenajarea incaperii din interiorul
halei, incapere destinata cultivarii canabisului. Semintele au fost plantate de toti inculpatii la
28.03.2018.

Inculpatii B. si L. au fost cei care s-au ocupat mai mult de intretinerea culturii, iar inculpatul
T. venea mai rar la locul unde se cultivasera plantele.

Intrucat proprietarul halei le-a solicitat s& pardseasca spatiul respectiv, inculpatii au luat
hotararea sa transporte plantele in alt loc, inclusiv bunurile necesare intretinerii culturii, cu cele
doud autovehicule, mentionate in rechizitoriu, dupa ce au taiat plantele. in timp ce le
transportau in vederea identificarii si inchirierii altui spatiu, cu banii detinuti de inculpatul T. si
care au fost gasiti asupra acestuia la momentul prinderii lor, cei trei inculpati au fost opriti de
organele de politie.

Inculpatii intentionau sa vanda catre persoane consumatoare canabisul rezultat, aspect
sustinut si de cantitatea mare de plante identificata si rezultédnd si din coroborarea declaratiilor
inculpatilor. Instanta nu poate avea in vedere sustinerile ulterioare ale acestora, in sensul ca
inculpatul B. intentiona sa utilizeze partea sa pentru consum propriu, intrucat insusi inculpatul B.
a declarat la 30.05.2018 ca intentiona sa vanda partea ce urma sa ii revina. Cantitatea mare de
plante, recunoasterea initiala a inculpatului B. si primele declaratji ale celorlalti doi inculpati se
coroboreaza si dovedesc faptul ca inculpatul intentiona sa vanda, nu sa consume el insusi, iar
pozitia sa procesuala, in sensul consumului propriu, nu este sustinuta de probe.

Instanta de fond a retinut, asadar, ca faptele inculpatului L.G.-M., care a initiat, constituit
impreuna cu inculpatii B.R.-C. si T.$.-S. si a coordonat un grup infractional organizat, pentru
perioada martie 2018 — 29 mai 2018, grup constituit in scopul infiintarii si intretinerii unei culturi
de cannabis, urmand ca dupa ajungerea plantelor la maturitate, sa le valorifice catre diverse
persoane, si care a transportat un numar de 332 de plante de cannabis (masa bruta 70,85 kg),
precum si mai multe obiecte necesare intretinerii culturii de cannabis, din satul U., comuna C.,
judetul G. pana in comuna J., pe DN 5 — la Km.12, constituie infractiunile de initiere sau
constituirea unui grup infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1) si (3) C. pen. si cultivarea
si intretinerea in mod ilegal de plante de cannabis inh scopul vanzarii si transportul dintr-un loc in
altul de droguri de risc fara drept, fapta prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

A mai retinut Tribunalul ca faptele inculpatului B.R.-C., care, la initiativa inculpatului L.G.-M.
si impreuna cu acesta si inculpatul T. s-au constituit intr-un grup infractional organizat pentru
perioada martie 2018 — 29 mai 2018, in scopul infiintarii si intrefinerii unei culturi de cannabis,
urmand ca dupa ajungerea plantelor la maturitate, sa le valorifice catre diverse persoane si care
a transportat un numar de 332 de plante de cannabis (masa bruta 70,85 Kg.), precum si mai
multe obiecte necesare intretinerii culturii de cannabis, din satul U., comuna C., judetul G. pana
in comuna J., pe DN 5 — la Km.12, constituie infractiunile de initiere sau constituirea unui grup
infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1) si (3) C. pen. cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen. si
cultivarea si intretinerea in mod ilegal de plante de cannabis in scopul vanzarii si transportul
dintr-un loc Tn altul de droguri de risc fara drept, fapta prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000 cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen., totul cu aplic. art. 38 alin. (1) C. pen.

In final, Tribunalul a retinut ca faptele inculpatului T.S.-S., care la initiativa inculpatului
L.G.-M. — coordonatorul grupului si impreuna cu acesta si inculpatul B. s-au constituit intr-un
grup infractional organizat pentru perioada martie 2018 — 29 mai 2018, in scopul infiintarii si
intretinerii unei culturi de cannabis, urmand ca dupa ajungerea plantelor la maturitate, sa le
valorifice catre diverse persoane si care au transportat un numar de 332 de plante de cannabis
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(masa bruta 70,85 kg), precum si mai multe obiecte necesare intrefinerii culturii de cannabis,
din satul U., comuna C., judetul G. pana in comuna Jilava, pe DN 5 — la Km. 12, constituie
infractiunile de initiere sau constituirea unui grup infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1)
si (3) C. pen. cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen. si cultivarea si intretinerea in mod ilegal de plante
de cannabis in scopul vanzarii si transportul dintr-un loc in altul de droguri de risc fara drept,
fapta prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen., totul cu
aplic. art. 38 alin. (1) C. pen.

Instanta de fond a dispus condamnarea inculpatilor la pedepsele anterior mentionate.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, au declarat apel in termenul legal, Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, Biroul Teritorial Teleorman, precum si inculpatjii L.G.-M.,
T.S.-S. si B.R.-C.

Prin motivele de apel, inculpati L.G.-M., T.S.-S. si B.R.-C. au solicitat achitarea sub
aspectul savarsirii infractiunii de grup infractional organizat, reindividualizarea pedepselor
aplicate pentru infractiunea de trafic de droguri de risc.

In dezvoltarea primului motiv de apel, inculpatii au invocat c& pentru infractiunea prevazuta
de art. 367 C. pen. se impune achitarea sa, conform art. 16 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. si retinerea
dispozitiilor art. 77 lit. a) C. pen. alaturi de infractiunea prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000, avand in vedere materialul probator administrat in cauza, din care rezulta ca nu
exista un grup de inculpatj, care ar fi desfasurat activitatea infractionala in mai multe ocazii si in
diferite locatii, ci intre cei trei a existat o intelegere, pentru a se savarsi o singura infractiune,
care, intr-adevar, a avut o derulare in timp, intrucat plantele respective trebuiau sa ajunga la
maturitate, pentru a se putea ajunge la rezultatul pe care |-au dorit. Au mai aratat ca inculpatii
nu pot fi acuzati ca ar fi savarsit mai multe infractiuni in aceeasi perioada de timp, intrucat nu
exista elemente de conducere fata de care sa existe relati de supusenie, respectiv de
subordonare in realizarea scopului pentru care acestia s-au asociat, fiind vorba doar de un
parteneriat in trei persoane.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport cu motivele anterior mentionate, precum si
din oficiu, potrivit art. 417 alin. (2) C. pr. pen., sub toate celelalte aspecte de fapt si de drept ale
cauzei, Curtea constata ca apelurile cu judecarea carora a fost investita sunt fondate.

Cu privire la situatia de fapt, Curtea a constatat, pe baza probatoriului administrat in faza
de urmarire penala si in faza de cercetare judecatoreasca in fata primei instante, precum si a
declaratiilor constante, de recunoastere, ale inculpatilor apelanti L.G.-M., T.S.-S. si B.R.-C. ca in
ceea ce priveste infractiunea de trafic de droguri de risc, prima instanta a retinut in mod judicios
ca inculpatii apelanti L.G.-M., T.$.-S. si B.R.-C. in perioada martie 2018 — 29 mai 2018 au
infiintat si cultivat o cultura de canabis, intr-o hala din satul U., comuna C., judetul G., urmand
ca dupa ajungerea plantelor la maturitate, sa valorifice plantele de canabis catre diverse
persoane, iar in momentul in care activitatea infractionala a acestora a fost descoperita au
transportat un numar de 332 de plante de canabis (masa bruta 70,85 kg), precum si mai multe
obiecte necesare intretinerii culturii de canabis, din locatia unde acestea erau cultivate in satul
U., comuna C., judetul G. pana in comuna J., pe DN 5 — la Km.12, unde au fost surpringi in
flagrant de catre organele judiciare.

Curtea a retinut ca in esenta niciunul dintre cei trei inculpati apelanti nu a contestat
imprejurarea ca impreuna si-au reunit eforturile pentru a infiinta si a cultiva o cultura de canabis
in locatia din satul U., comuna C., judetul G., fiecare avand impartite rolurile in cadrul activitatii
infractionale desfasurate in scopul de a se asigura ca plantele de canabis respective urmeaza
sa ajunga la maturitate.

In ceea ce priveste infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat prev. de art.
367 alin. (1), (3) C. pen., Curtea a apreciat ca nu sunt Tndeplinite conditile de tipicitate
prevazute de acest text legal.
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Astfel, potrivit art. 367 alin. (1) C. pen. ,Initierea sau constituirea unui grup infractional
organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.”

Conform art. 367 alin. (6) C. pen. ,Prin grup infractional organizat se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumita perioada de timp
si pentru a actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.”

Curtea a constatat ca prin rechizitoriu, procurorul a apreciat ca inculpatul L. G.-M. zis
,LImba” a initiat si constituit un grup infractional organizat, cu scopul de a savarsi infractiuni
privind traficul ilicit de droguri de risc. Astfel, inculpatul L. G.-M. zis ,Limba” a luat hotararea de a
infiinta o cultura de canabis si a contactat initial, pe inculpatul B.R.-C., caruia i-a adus la
cunostinta hotararea luata si avantajele pe care le putea produce activitatea ilicita, respectiv
infiintarea culturii de canabis. Ulterior, I-au cooptat in cadrul grupului si pe inculpatul T.S.-S. zis
,B0bi", persoana despre care inculpatul L. G.-M. zis ,Limba@” cunostea ca are posibilitati
financiare mult mai mari decat ale acestora, iar fara contributia financiara a inculpatului T.$.-S.
zis ,Bobi”, nu se putea infiinta cultura de canabis. La sfarsitul lunii februarie 2018, cei trei
inculpati s-au intalnit in municipiul Bucuresti, in zona Pantelimon, si impreuna, au luat hotararea
de a infiinfa o cultura de canabis, urméand ca odata ajunse la maturitate, plantele sa fie impariite
intre ei, proportional cu sumele de bani investite pentru infiintarea si intretinerea culturii.

Probele administrate in cauza au confirmat ca in activitatea infractionala inculpatul L. G.-M.
era raspunzator de ingrijirea si cresterea culturii ilicite de plante de canabis si relatia directa cu
administratorul fermei, cat si plata efectiva a utilitatilor. Inculpatul B.R.-C. era cel care are
cunostinte despre modalitatea cregterii plantelor de canabis si impreuna cu inculpatul L. G.-M.
se deplasau aproape zilnic, la aceasta locatie, pentru ingrijirea si intretinerea plantelor de
canabis. Despre evolutia culturii si problemele ce aparau in relatia cu reprezentantji fermei, cei
doi inculpati il tineau la curent pe inculpatul T.$.-S. care achita principalele cheltuieli cu chiria
spatiului si cu utilitatile necesare dezvoltarii culturii de canabis.

Curtea a constatat ca, desi inculpatii au alcatuit un plan infractional in scopul savarsirii unei
infractiuni de trafic de droguri, in care fiecare dintre inculpati avea propriul rol in mecanismul
infractional pus la cale de acestia, totusi aceasta asociere infractionala nu depaseste limitele
unei pluralitati ocazionale realizate in vederea savarsirii de infractiuni (neincriminata in prezent
de legislatia penald), aceasta neatingand gradul de coordonare si de structurare, specific unui
grup infractional organizat.

Astfel, Curtea a constatat ca aceasta asociere infractionala dintre inculpati nu are o
structura bine determinata, inculpatii, desi avand rolurile impartite, nefiind subordonati ierarhic
unul celuilalt, activitatea infractionala nefiind coordonata de niciunul dintre membrii acestei
asocieri. Niciunul dintre inculpati nu apare a fi liderul gruparii, deciziile fiind luate Tn urma
consultarilor comune, singurul scop pentru care inculpatii lucrau organizat fiind acela de a
aduce la maturitate plantele cultivate. Sub acest aspect, Curtea constata ca inculpatul T.$.-S.
de lider al gruparii, nefiind indicat de niciunul dintre ceilalti doi inculpati cu un asemenea rol,
sarcina sa fiind aceea de a rezolva eventualele probleme de natura financiara care ar fi aparut
pe durata cultivarii plantelor de canabis. Dovada in acest sens este modul in care urma sa se
imparta intre cei trei inculpati productia de canabis obtinuta, proportional cu sumele de bani
investite pentru infiintarea si intretinerea culturii, la finalul asocierii acest inculpat urmand a primi
altfel, acest inculpat nici nu a avut rolul infiintarii culturii de canabis, acest rol revenindu-i
inculpatului L.G.-M. care I|-a cooptat in planul infractional pe inculpatul T.$.-S., intrucat acesta
dispunea de disponibilitatile banesti necesare inceperii activitatii infractionale.

Curtea a remarcat ca toti inculpatii au declarat in mod concordant pe durata procesului
penal ca scopul asocierii infractionale era obtinerea unei culturi de canabis mature. Niciunul
dintre inculpati nu a declarat, iar procurorul nu a dovedit in mod contrar, ca la finalizarea
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activitatii infractionale pentru care s-au asociat, acestia ar fi urmarit sa continue activitatea
infractionala, respectiv sa infiinteze o noua cultura de canabis.

Prin urmare, nu se poate aprecia ca inculpatii au urmarit crearea unei adevarate retele
infractionale in scopul infiintarii in mod repetat a unor culturi de canabis din care sa obtina in
mod ilicit venituri, intrucat nicio proba nu sustinere o asemenea concluzie.

De altfel, prelungirea in timp a activitaiii infractionale s-a datorat faptului ca ajungerea la
maturitate a unei culturi de canabis, din momentul infiintarii, dureaza un anumit interval de timp.
Inclusiv inculpatii au sustinut ca daca nu erau prinsi in flagrant plantele mai aveau nevoie de
circa patru saptamani in vederea ajungerii la maturitate. Ca atare, prelungirea in timp a asocierii
infractionale puse la cale de cei trei inculpati nu s-a datorat constituirii unui grup organizat,
coordonat si structurat, destinat savarsirii unor infractiuni de trafic de droguri, ci s-a datorat
prelungirii Tn chip natural a infractiunii savarsite de cei trei inculpati, respectiv trafic de droguri,
infiintarea si cultivarea plantelor fiind realizata exclusiv in scopul de a comercializa ulterior
drogurile astfel cultivate.

Fata de cele expuse anterior, lipsind conditile de tipicitate ale infractiunii de grup
infractional organizat, refinute in sarcina fiecaruia dintre cei trei inculpati sub aspectul
elementului material al laturii obiective (absenta unui grup structurat si coordonat), Curtea,
gasind intemeiate motivele de apel sustinute in cauza de catre cei trei inculpati, a dispus in
temeiul art. 396 alin. (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. pr. pen., achitarea fiecaruia dintre
inculpatii L.G.-M., B.R.-C. si T.$.-S. pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1), (3) C. pen.

2. Procedura de camera preliminara. Dobandirea calitatii de
suspect/inculpat

- Codul de procedura penala: art. 305, art. 342-347

Dobandirea calititii de suspect are loc in conditiile art. 305 alin. (3) C. pr. pen., care
prevede cd atunci ciand existd probe din care sd rezulte banuiala rezonabild cd o anumitd
persoand a sdvdrsit fapta pentru care s-a inceput urmdrirea penald si nu existd vreunul dintre
cazurile previzute la art. 16 alin. (1), organul de urmdrire penald dispune ca urmdrirea penald
s se efectueze in continuare fatd de aceasta, care dobandeste calitatea de suspect.

Inculpatul nu poate invoca ci nu a dobandit mai devreme calitatea de suspect in cauzi,
intrucat doar organul de urmirire penald este indrituit sd aprecieze dacd materialul probator
administrat in cursul urmdririi penale, dupd inceperea urmdririi penale in rem, este de naturd
si conducd la banuiala rezonabild cd o anumitd persoand a sdvdrsit fapta pentru care s-a inceput
urmdrirea penald si nu existd vreunul dintre cazurile de impiedicare a punerii in migcare a
actiunii penale conform art. 16 alin. (1) C. pr. pen.

(Incheierea nr. 107/C.P. din data de 20 martie 2019)

Prin incheierea din camera de consiliu de la data de 17 ianuarie 2019, pronuntata de
judecatorul de camera preliminara al Tribunalului Bucuresti — Sectia | Penala, au fost respinse
ca neintemeiate cererile si exceptiile invocate de inculpatul B.M.-C.

In temeiul art. 346 alin. (3) C. pr. pen., a constatat competenta teritoriala si materiald a
Tribunalului Bucuresti, legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul din 23.10.2018 emis de
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti prin care a fost trimis in judecata inculpatul B.M. -C.
pentru savarsirea infractiunii de omor prev. de art. 188 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen.
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In temeiul art. 346 alin. (1) C. pr. pen., a constatat legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala in dosarul de urmarire penala instrumentat de Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti.

A dispus inceperea judecatii privind savarsirea infractiunii de omor prev. de art. 188
alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen. de catre inculpatul B.M.-C.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, judecatorul de camera preliminara a retinut ca prin
rechizitorul din 23.10.2018 emis de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a fost trimis in
judecata inculpatul B.M.-C., pentru savarsirea infractiunii de omor prev. de art. 188 alin. (1)
C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen.

S-a apreciat ca fapta inculpatului B.M.-C. in varsta de 26 de ani la data faptei — care la data
de 08.03.2007 in jurul orei 10.00, fiind in exercitarea atributjilor de serviciu in calitate de angajat
al S.C. E.I. S.R.L., la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,Marie Sklodowska Curie” a
efectuat o improvizatie in panoul de comanda al liftului nr. 5 (montand un ,sunt”) cunoscand
consecintele pe care aceasta improvizatie le poate produce, determinand astfel anularea
circuitului electric de siguranta al liftului, ceea ce a provocat, in urma unei comenzi normale de
deplasare a liftului datda de o persoana aflata in lift, plecarea liftului cu usile deschise,
imprejurare in care victima C.T. a fost prinsa si strivita intre lift si peretele pufului, cu consecinta
decesului acesteia — intruneste elementele constitutive ale infractiunii de omor prev. de art. 188
alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen.

Prin inscrisul depus la data de 08.11.2018, inculpatul B.M.-C., prin aparator ales, a invocat
cereri si exceptii, in conformitate cu art. 342 si urm. C. pr. pen. dupa cum urmeaza:

A criticat inculpatul regularitatea rechizitoriului apreciind ca nu a fost descrisa infractiunea
pe care se presupune ca a savarsit-o sub aspectul laturii obiective si subiective, in sensul in
care organul de urmarire penala nu a relevat actele materiale care formeaza latura obiectiva si
nu a explicat motivele pentru care a retinut drept forma de vinovatie intentia indirecta.

De asemenea, a apreciat inculpatul ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
intrucat majoritatea probelor au fost administrate anterior dobandirii calitati de suspect,
respectiv anterior datei de 21.06.2016. In continuare, a apreciat ci expertizele efectuate de
numita M.M. si J.C. au fost efectuate cu incalcarea art. 181 C. pr. pen. Totodata a considerat ca
cercetarea la fata locului s-a facut cu incalcarea art. 193 C. pr. pen. aceasta fiind in fapt o
reconstituire.

Analizadnd cererile si exceptille invocate de inculpatul B.M.-C. in temeiul art. 342 si
urmatoarele C. pr. pen. judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti a
retinut urmatoarele:

Numitul B.M.-C., prin aparatorul ales, a contestat in fapt acuzatia adusa prin actul de
inculpare, respectiv forma de vinovatie aspect legat de temeinicia faptei imputate.

S-a apreciat ca este necesar a fi facuta o distinctie intre neregularitatea rechizitoriului prin
neprezentarea rationamentului avut in vedere de organul de urmarire penala in momentul
formularii acuzatiei, aspect necesar pentru a da posibilitatea efectiva inculpatului de a-| combate
pe parcursul cercetarii judecatoresti, si contestarea temeiniciei acestuia prin evidentierea unor
fisuri ale argumentatiei organului judiciar.

Astfel a constatat judecatorul de camera preliminara ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a statuat ca ,ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansambilul
acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3 exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
»=acuzatiei” aduse persoanei in cauza. Actul sesizarii joaca un rol determinant in urmarirea
penala: dupa notificare, persoana pusa trimisa in judecata este oficial ingtiintata in scris cu
privire la temeiul legal si factual al acuzatijilor care i se aduc. Art. 6 § 3 lit. a) i recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele
materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a
faptelor, si aceasta in mod detaliat [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94,
pct. 51, CEDO 1999-I1].
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In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii procurorul de caz a expus rationamentul
avut in vedere la pag. 57-59 din actul de inculpare iar neinsusirea acestuia de catre inculpat
constituie un aspect ce {ine de temeinicia acuzatiei iar nu de legalitatea acesteia.

A considerat judecatorul de camera preliminara ca sub aceste aspecte rechizitoriul
respecta prevederile art. 328 C. pr. pen. si ale art. 6 alin. (3) lit. a) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului privind necesitatea informarii complete a inculpatului cu privire la infractiunea
de care este acuzat.

In continuare a contestat inculpatul incalcarea dreptului la un proces echitabil prin
imprejurarea ca a dobandit calitatea de suspect ulterior administrarii majoritatii materialului
probator, desi ancheta penala il viza, aspect care a condus la imposibilitatea participarii
momentul desfasurarii procedeelor probatorii.

S-a apreciat ca potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala care reglementeaza faza
de urmarire penala, de principiu, efectuarea urmaririi penale fata de o persoana nu se dispune
odata cu Tnceperea urmaririi penale in rem deoarece art. 305 alin. (3) C. pr. pen. impune ca si
conditie existenta unei suspiciuni rezonabile ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
s-a dispus inceperea urmaririi penale, iar o astfel de suspiciune nu poate fi intemeiata pe actul
de sesizare. De aceea, intre momentul inceperii urmaririi penale si cel al dispozitiei de
efectuare a urmaririi penale fata de o persoana, de principiu, se administreaza probe.

Prin administrarea de probatorii, prin strangerea de date si informatji cu privire la fapta si
persoana ce formeaza obiectul urmaririi penale, este posibil ca in cursul anchetei penale sa fie
descoperite fapte noi, sa fie descoperite date privind implicarea si a altor persoane, procurorul
avand posibilitatea extinderii urmaririi penale conform art. 311 C. pr. pen., ceea ce echivaleaza
cu largirea limitelor initiale ale sesizarii si, implicit, a obiectului urmaririi penale, nefiind necesara
vreo modalitate de sesizare a organelor de urmarire penala dintre cele prevazute de art. 288 C.
pr. pen.

A constatat judecatorul de camera preliminara ca prin ordonanta Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti din data de 21.06.2016, s-a dispus extinderea urmaririi
penale fata de suspectul BM.C., sub aspectul savarsirii infractiunii de ucidere din culpa, prev. de
art. 192 alin. (1) si (2) C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen. (vol. |, fil. 46-51)

Dispozitiile art. 305 alin. (3) C. pr. pen. consacra obligatia organului de urmarire penala de
a dispune efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspect, atunci cand exista probe
din care rezulta banuiala rezonabila ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care s-a
inceput urmarirea penala si nu exista vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) C. pr.
pen.

Judecatorul fondului a apreciat ca, in speta, constatarea caracterului rezonabil al acestei
banuieli implica insa un inevitabil proces de apreciere a probelor care au dat nastere
suspiciunilor, luand in considerare toate particularitatile cauzei. Evaluarea calitatji ori relevantei
probatoriului din aceasta perspectiva si alegerea momentului la care urmarirea penala se
impune a fi efectuata fata de o persoana determinata reprezinta insa prerogative exclusive ale
organelor de urmarire penald, rezultate din analiza art. 306 alin. (1) si art. 100 alin. (1) C. pr.
pen. si a caror exercitare efectiva nu poate fi cenzurata in alte coordonate decét cele expres
prescrise de lege, luand in considerare si marja inevitabila de apreciere recunoscuta acestor
organe judiciare.

Or, in speta, inculpatul prin aparator a solicitat a se constata ca momentul la care s-ar fi
impus atribuirea calitatii de suspect era anterior actului procedural din data de 21.06.2016,
contestatorul urmareste, implicit, a se statua asupra calitatii informatiilor rezultate din probatoriul
administrat pana la acea data si a aptitudinii acestora de a sustine o banuiala rezonabila de
comitere a faptelor penale.

A apreciat judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti ca ,
succesiunea actelor procesuale ori procedurale anterioare inceperii urmaririi penale in
personam poate sustine, in anumite conditii, un dezechilibru intre aparare si acuzare si prin
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aceasta incalcarea principiului loialitati administrarii probelor. Aceasta se justifica in
considerarea faptului ca apararea nu comporta aceleasi facilitati si garantii ca in ipoteza
existentei calitatii de suspect ori inculpat. Tncélcarea dreptului la ap&rare in conditile expuse
anterior pune in discutie o nulitate relativa (nulitatea este absoluta atunci cand asistarea de
catre avocat a suspectului ori inculpatului este obligatorie) ce trebuie invocata intr-un anumit
termen si conditii in functie de faza in care aceasta a fost generata.

Prelungirea arbitrara a momentului inceperii urmaririi penale in personam, cu consecinta
administrarii unor probe suplimentare celor reclamate de norma invocata, poate genera o
incalcare a dreptului la aparare, in considerarea art. 92 C. pr. pen. Totusi aceasta eventuala
incalcare a dreptului la aparare poate si trebuie sa fie invocata si valorificata in faza de urmarire
penala prin solicitarea reaudierii ori prin solicitarea de probe care sa combata datele stranse
anterior inceperii urmaririi penale in personam [art. 282 alin. (3) C. pr. pen.]’ (I.C.C.J., s. pen.,
incheierea judecatorului de camera preliminara din data de 19.02.2016, nepublicata).

Totusi judecatorul de camera preliminara a avut in vedere ca, potrivit dispozitjilor art. 305
alin. (1) C. pr. pen. cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege, organul de
urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita ori a carei
savargire se pregateste, chiar daca autorul este indicat sau cunoscut.

S-a constatat, prin urmare, ca inceperea urmaririi penale are loc, initial, exclusiv cu privire
la fapta.

S-a apreciat ca aceasta dispozitie are caracter imperativ si este aplicabila chiar si in
ipoteza in care in cuprinsul sesizarii este indicata si identitatea presupusului infractor.

Inceperea imediata, cvasi-automata, a urméaririi penale, dupa formularea unei sesizari, in
conditiile noului Cod, are rolul de a crea cadrul procesual necesar, astfel incat organele de
urmarire penala sa poata administra probatoriul util pentru verificarea temeiniciei sesizarii si,
mai departe, pentru identificarea si probarea comiterii faptei de catre faptuitor.

Dupa inceperea urmaririi penale in rem, organele de urmarire penala procedeaza la
strangerea de date si informatii si administrarea probatoriului necesar pentru verificarea realitatji
faptelor sesizate, pentru stabilirea caracterului ilicit penal al acestora, pentru identificarea
faptuitorului si verificarea conditjilor de responsabilitate penala a acestuia.

In momentul in care, exista suficiente date sau probe care sd genereze indicii rezonabile
ca o anumita persoana a comis fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala in rem, atunci se
va dispune ca urmarirea penala anterior inceputa sa fie continuata in personam, adica sa fie
efectuata asupra unei persoane concrete, identificate, persoana care va dobandi calitatea de
suspect.

Judecatorul fondului a apreciat ca, desi nu se prevede expres o interdictie, continuarea
urmaririi penale in personam doar pe baza datelor rezultdnd din sesizare nu este posibila,
intrucat sesizarea nu are valoare probatorie in sine, astfel ca din ea nu pot rezulta indicii
rezonabile ca o persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala. Acesta a
fost si motivul pentru care urmarirea penala a fost impartita in doua faze, apreciindu-se ca
simpla indicare a unei persoane in cuprinsul actului de sesizare ca fiind cea care a comis
infractiunea nu i atribuie acestuia calitatea de suspect.

Prin urmare, este intotdeauna necesara administrarea de probe, ulterior sesizarii, pentru a
se putea ajunge la o urmarire penala in personam.

Analizdnd actele procesuale din dosar, judecatorul de camera preliminara a constatat
urmatoarele:

Astfel, a observat judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti ca
pentru prima oara organul de urmarire penala a luat in considerare posibilitatea montarii unui
sunt de catre inculpatul B.M.-C. ulterior motivarii incheierii de sedinta din camera de consiliu
din data de 25.02.2015 (vol. I, fil. 304), prin care judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti a admis in parte plangerea petentilor C.F. si C.N.-E. si a
desfiintat in parte ordonanta procurorului din 18.07.2014 prin care s-a dispus clasarea cauzei.
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In acelasi timp a constatat judecatorul ca incheierea a fost motivatéa la data de 05.05.2015
specificandu-se ca ,se impune efectuarea unei expertize... fiind aratat ca experimentul efectuat
de inspectorii ISCIR a relevat ca acest lucru este posibil numai in situatia efectuarii unor sunturi
care sa anuleze functionarea tuturor contactjlor electrici de securitate...” acesta fiind momentul
in care organul de urmarire penala a luat in considerare posibilitatea existentei unui sunt care
sa fi anulat sistemele de securitate ale liftului.

A considerat judecatorul de camera preliminara ca organul de urmarire penala nu a
incalcat inculpatului dreptul la un proces echitabil intrucat nu a fost identificata o intarziere a
dispunerii efectuarii in continuare a urmarii penale fata de acesta.

Referitor la solicitarea de constatare a nelegalitatii expertizelor efectuate de numita M.M. si
J.C. au fost efectuate cu incalcarea art. 181 C. pr. pen. in sensul in care organul de urmarire
penala nu avea dreptul de a dispune o noua expertize decat daca concluziile raportului anterior
sunt neclare sau contradictorii ori intre continutul acesteia si concluziile raportului exista
contradiciii judecatorul fondului a considerat ca existenta a doua expertize contradictorii
constituie un aspect de apreciere a probatoriului, iar nu de legalitatea a acestora.

Totodata a considerat ca cercetarea la fata locului s-a facut cu incalcarea art. 193
C. pr. pen. aceasta fiind in fapt o reconstituire judecatorul apreciaza ca organele de urmarire
penala au efectuat o reconstituire partiala iar nu o cercetare la fata locului.

Totusi judecatorul de camera preliminara a considerat ca in cauza nu erau aplicabile
dispozitiile art. 193 alin. (3) C. pr. pen. deoarece la acel moment procesual inculpatul se afla
intr-una dintre situatiile prevazute de art. 90 C. pr. pen.

Pentru toate aceste motive, judecatorul de camera preliminara, a respins ca neintemeiate
cererile si excepiiile invocate de inculpatul B.M.-C., dispunand inceperea judecatii privind
savarsirea infractiunii de omor prev. de art. 188 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen. de catre
acesta.

Impotriva acestei incheieri au declarat contestatie inculpatul B.M.-C. la data de 08 februarie
2019.

Calea de atac a fost inaintata de Tribunal si inregistrata pe rolul acestei Curtj la data de 04
martie 2019.

Contestatia a fost sustinuta oral la acest termen de judecata, inculpatul invocand in esenta
ca instanta de fond a incalcat dreptul la aparare si principiul egalitatii armelor, ca o componenta
a dreptului la un proces echitabil. Inculpatul a invocat ca din momentul dobandirii calitatii de
suspect, desi a solicitat readministrarea probelor administrate pana la acel moment in cursul
urmaririi penale, i-a fost respinsa aceasta solicitare cu mentiunea ca probele vor fi administrate
in fata instantei de fond. Procedand intr-o asemenea maniera, inculpatul a invocat ca procurorul
a incalcat dreptul la un proces echitabil.

Inculpatul a mai invocat ca in cauza nu au fost respectate dispozitiile art. 181 C. pr. pen.
intrucat nu se impunea o noua expertiza tehnica, precum si dispozitile art. 193 C. pr. pen.,
intrucat nu s-a dispus reconstituirea faptei care implica o activitatea procesuala diferita de
cercetarea la fata locului.

Analizdnd incheierea atacata, Completul de Camera Preliminara din cadrul Curiii a
apreciat ca nefondata contestatia inculpatului, avand in vedere urmatoarele considerente:

Conform art. 342 C. pr. pen. ,obiectul procedurii camerei preliminare il constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitaii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala.”

Analizand actele de urmarire penala efectuate si probele administrate in cursul urmaririi
penale, in acord cu judecatorul de camera preliminara, Completul de camera preliminara a
apreciat ca acestea au fost realizate cu respectarea principiului legalitatii, nefiind identificate
elemente de nulitate la intocmirea lor.



