Decizii Relevante

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
SI FAMILIE

1. Principiul personalitatii legii penale. Camera preliminara

Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanta: art. 9 C. pen.

Rezumatul problemei de drept:
Locul savdrsirii activititii infractionale. Conditii pentru incidenta principiului perso-
nalitatii legii penale romadne.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie
Incheierea penali din 06 iunie 2018

Faptul ca intr-un anumit moment al urmaririi penale s-a considerat incident
tionale ar fi avut loc pe teritoriul unei tari straine, nu poate conduce la neregularitatea
actului de sesizare, in conditile in care in urma activitatilor specifice s-a retinut ca
inculpatul ar fi actionat in parte pe teritoriul Romaniei.

Principiul personalitatii legii penale este prevazut de art. 9 C. pen. si se
bazeaza pe cetatenia subiectului activ. Astfel, conform alin. (1), legea penala roména
se aplica infractiunilor savarsite in afara teritoriului Roméniei de céatre un cetédtean
romén sau de catre o persoana juridicd roména, insd numai daca pedeapsa
prevéazuta de legea roména este detentiunea pe viata ori inchisoarea mai mare de
10 ani.

In aceasta prima ipoteza, fapta trebuie doar sa fie calificata ca infractiune con-
form legii penale romane, fara sa conteze daca este calificata ca infractiune si potrivit
legii locului unde a fost comisa, iar subiectul activ trebuie sa aiba cetatenia roména la
data savarsirii faptei.

in a doua ipotezd prevazutd de alin. (2), legea penald romana se aplica
infractiunilor savarsite in afara teritoriului tarii de cétre un cetatean romén sau de o
persoana juridicd roména, daca fapta e prevéazuta ca infractiune si de legea penaléd a
tarii unde a fost savargita ori dacd a fost comisd intr-un loc care nu e supus
jurisdictiei niciunui stat. Doar in aceasta situatie, se impune existenta unei duble
incriminari, dar si sanctionarea faptei de catre legea romana cu pedeapsa cu inchi-
soarea de maximum 10 ani ori cu pedeapsa amenzii.

Potrivit teoriei ubicuitatii, infractiunea este considerata a fi savarsita pe teritoriul
Romaniei ,daca se constata ca pe acest teritoriu s-a comis un act de executare a
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infractiunii consumate ori a tentativei, un act de participare sub orice forma la
infractiune sau daca s-a produs pe teritoriul Romaniei, rezultatul unei astfel de fapte.

Or, cat timp inculpatul contestator a fost trimis in judecatd, retindndu-se in
esenta racolarea numitei A, profitdnd de situatia materiala precara a acesteia, cu
scopul de a o determina sa practice prostitutia pe teritoriul Marii Britanii sub
coordonarea si protectia membrilor grupului infractional, asigurandu-i transportul
catre Marea Britanie, nu se poate retine ca activitatea infractionala pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata a avut loc integral pe teritoriul unui stat strain,
astfel incat sa fie necesara precizarea incidentei dispozitiilor art. 9 alin. (2) C. pen.
Cum cel putin o parte a activitatii infractionale s-a desfasurat in Roméania (identifi-
care, racolare si achitare tarif de transport), in virtutea principiului ubicuitatii, fapta
este considerata a fi comisa in Romania. Faptul ca fata de alte persoane, cu privire la
care s-a dispus anterior un transfer de procedura in virtutea faptului ca in calitate de
cetateni romani ar fi actionat pe teritoriul Marii Britanii, ar fi incidente dispozitiile art. 9
alin. (2) C. pen., chiar daca acele persoane ar avea calitatea de subiect activ plural al
unei infractiuni la comiterea careia ar fi participat i inculpatul contestator, nu poate
impune retinerea in sarcina inculpatului contestator a dispozitiilor de aplicare a legii
penale conform principiului personalitatii legii penale.

2. Infractiunea continuata. Aplicarea Deciziei nr. 368 din data de
30 mai 2017 a Curtii Constitutionale in cazul hotararilor penale
definitive

Index tematic: drept penal; drept procesual penal
Legislatie relevanta: art. 35 alin. 1 C. pen.

Rezumatul problemei de drept:
Decizia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu poate constitui temei legal
pentru o actiune in justitie, fiind vorba de un raport juridic epuizat.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penalid nr. 75 din 27 februarie 2018

Prin decizia penala nr. 75 din data de 27 februarie 2018 a fost respinsa ca
nefondata contestatia formulata de condamnat impotriva sentintei penale nr. 557 din
data de 21 noiembrie 2017 pronuntata de Tribunal, prin care in baza art. 598
C. pr. pen. a fost respinsa ca neintemeiata contestatia la executare formulata cu
privire la sentinta nr. 161/10.04.2015 a Tribunalului, definitiva prin decizia penala
nr. 446/05.04.2017 a Curtii de Apel Ploiesti.

S-a retinut ca prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului sub nr. .../105/2017
condamnatul X a formulat contestatie la executare cu privire la sentinta
nr. 161/10.04.2015 a Tribunalului, definitiva prin decizia penala nr. 446/05.04.2017 a
Curtii de Apel Ploiesti.
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in motivarea contestatiei, condamnatul a aratat ca prin sentinta penald nr. 161/
2015 a Tribunalului a fost condamnat la pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ingelaciune in forma continuata.

A aratat ca, urmare a publicarii in M.O. nr. 566/ 2017, a deciziei nr. 368/
30.05.2017 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
disp. art. 35 alin. 1 gi art. 39 al 1 lit. b) C. pen. rezultd ca se afla in situatia prev. de
art. 598 alin. 1 lit. d) C. pr. pen. ,alta cauza de stingere sau micsorare a pedepsei,
deoarece in aplicarea sanctiunii s-au avut in vedere prevederile codului penal
anterior.

A solicitat la instanta de fond aplicarea procedurii simplificate prev. de art. 374
alin. 4, art. 375 alin. 1 si art. 396 alin. 10 C. pr. pen., situatie care in prezent, ca
urmare a pronuntarii deciziei nr. 368/2017 a Curtii Constitutionale, conform art. 5
C. pen., legea penala mai favorabila sunt prevederile noului cod penal, avand in
vedere limitele de pedeapsa prev. de art. 244 alin. 1 de la 1-5 ani, se poate aplica
dispozitia prevazuta de art. 91 Cod penal si anume suspendarea pedepsei sub
supraveghere .

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport cu motivele invocate, instanta de
fond a constatat neintemeiata contestatia formulata.

Astfel, prin s.p. nr. 161/10.04.2015 Tribunalul, in baza art. 396 alin. 1, 5 rap. la
art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen. cu referire la art. 4 C. pen. a fost achitat inculpatul X,
sub aspectul savarsirii infractiunii de initiere sau constituire ori aderare sau sprijinire
sub orice forma a unui grup in vederea savarsirii de infractiuni care nu este un grup
infractional organizat, prev. de art. 8 din Legea nr. 39/2003 comb. cu art. 323 alin. 1
C. pen.

In baza art. 5 Cod penal s-a constatat c& legea penald mai favorabila aplicabil&
inculpatului X este reprezentata de Codul penal din 1969 si in consecinta:

in baza art. 215 alin. 1, 2, 3, 4 si 5 C. pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. anterior
cu aplic. art. 396 alin. 10 C. pr. pen. a fost condamnat inculpatul X la pedeapsa de 4
ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune in forma
continuata, fapta din perioada 2008-2010.

in baza art. 65 alin. 2 C. pen. anterior s-a aplicat inculpatului pedeapsa comple-
mentara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a) teza a ll-a, b) C. pen. anterior
pe o durata de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

S-a facut aplicarea dispozitiilor art. 71, 64 lit. a) teza a ll-a, b C. pen. anterior.

in baza sentintei mentionate a fost emis M.E.P.I. nr. ...

Potrivit disp. art. 598 C. pr. pen., se poate face contestatie contra executarii unei
hotarari penale atunci cand s-a pus in executare o hotarare care nu era definitiva, ori
executarea era indreptata impotriva unei alte persoane decat cea prevazuta in
hotararea de condamnare, precum si in cazul in care s-a ivit vreo nelamurire cu
privire la hotararea care se executa, o impiedicare la executare sau atunci cand in
cauza se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice alta cauza de stingere ori
de micsorare a pedepsei precum si orice alt incident ivit in cursul executarii.

Desi contestatorul a aratat in mod expres ca intelege sa formuleze contestatie la
executare intemeiata pe dispozitile art. 598 alin. 1 lit. d) C. pr. pen., solicitand apli-
carea dispozitiilor prevazute de art. 91 C. pen. si anume suspendarea pedepsei sub
supraveghere, instanta de fond a apreciat ca situatia invederata de contestator
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excede prevederilor textului de lege sus-mentionat, neexistand nicio nelamurire cu
privire la hotararea care se executa ori vreo impiedicare la executare.

De asemenea, s-a constatat ca in cauza nu a intervenit vreunul dintre cazurile de
stingere ori de micsorare a pedepsei precum amnistia, prescriptia ori gratierea sau
orice alt incident ivit in cursul executarii, nefiind indeplinite conditile de admisibilitate
ale contestatiei la executare, prevazute de disp. art. 598 lit. d) C. pr. pen. invederate
de catre contestator.

In cazul in care s-ar admite o astfel de contestatie la executare, s-ar incalca
practic autoritatea de lucru judecat, intrucat deciziile Curtii Constitutionale, pe de o
parte, vizeaza situatii pendinte la momentul formularii unei cereri in legatura cu o
eventuald cauza de micsorare a pedepsei, iar pe de alta parte, pe calea contestatiei
la executare nu se poate reexamina cauza sub toate aspectele, o astfel de
contestatie fiind neintemeiata.

in raport de cele precizate mai sus si tindnd seama de faptul c& motivele
invederate de contestator nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile care ar permite
admiterea contestatiei la executare formulata de acesta, in baza art. 598 C. pr. pen.,
instanta de fond a respins ca neintemeiata contestatia la executare cu privire la
sentinta nr. 161/10.04.2015 a Tribunalului, definitiva prin decizia penala
nr. 446/05.04.2017 a Curtii de Apel Ploiesti.

Impotriva sentintei penale nr. 557 din data de 21 noiembrie 2017 pronuntata de
Tribunalul in termen legal a formulat contestatie condamnatul pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie, sustinute de avocatul ales cu ocazia dezbaterilor care au
avut loc in sedinta publicd din data de 20 februarie 2018, astfel cum sunt
consemnate in incheierea de la acea data care face parte integranta din prezenta.

Reiterand sustinerile din fata primei instante, contestatorul condamnat a invocat
disp. art. 598 alin. 1 lit. d) C. pr. pen., invederand ca decizia nr. 368 din data de 30
mai 2017 a Curtii Constitutionale constituie o cauza de micgorare a pedepsei intrucét
s-a pronuntat dupa data solutionarii apelului prin decizia nr. 446 din data de 05 aprilie
2017 a Curtii de Apel Ploiesti.

A sustinut ca se impune aplicarea disp. art. 386 C. pr. pen. cu consecinta schim-
barii Tncadrarii juridice a infractiunii de inselaciune in forma continuata pentru care a
fost condamnat definitiv, potrivit noului cod penal, si aplicarea disp. art. 91 Cod penal.

Analizand contestatia formulata de condamnatul X, in raport de actele si lucrarile
dosarului si dispozitiile legale incidente in materie, Curtea constata ca aceasta nu
este fondata si urmeaza a fi respinsa pentru considerentele care vor fi expuse in
continuare:

Rezulta din actele dosarului ca prin sentinta penala nr. 161 din data de 10 aprilie
2015 pronuntata de Tribunalul in dosarul nr. .../105/2013, intre alte dispozitii, a fost
achitat inculpatul pentru comiterea infractiunii prev. de art. 8 din Legea nr. 39/2003
combinat cu art. 323 alin. 1 C. pen.

S-a constatat ca in baza art. 5 C. pen. legea penala mai favorabila aplicata
inculpatului este reprezentatd de Codul penal din 1969, si in consecinta, in baza
art. 215 alin. 1,2,3,4 si 5 C. pen. din 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. din 1969 si
art. 396 alin. 10 C. pr. pen. a fost condamnat inculpatul la pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune in forma continuata, fapta din
perioada 2008-2010.
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Sentinta penala a ramas definitiva prin decizia penald nr. 446 din data de 05
aprilie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.

Potrivit disp. art. 598 alin. 1 C. pr. pen. contestatia impotriva executarii hotararii
penale se poate face in urmatoarele cazuri: d) cand se invoca amnistia, prescriptia,
gratierea sau orice altd cauza de stingere ori de micgsorare a pedepsei.

Contestatia la executare, astfel cum este reglementata de Codul de procedura
penala, reprezinta procedeul jurisdictional de rezolvare a cererilor vizand punerea in
executare a hotararilor penale definitive.

Fiind un mijloc procesual prin care se rezolva incidentele privind executarea
pedepselor, legiuitorul a prevazut expres si limitativ cazurile in care poate fi folosita
contestatia la executare.

Prin limitarea acestor cazuri, legiuitorul a urmarit sa nu transforme acest mijloc
procesual de rezolvare a unor incidente la executare intr-o cale prin care sa se
impiedice procedura normala de punere in executare a hotararilor penale definitive.

Asadar, pe calea contestatiei la executare nu se poate modifica o hotaréare
ramasa definitiva, nu se poate proceda la o reindividualizare a pedepsei prin
pronuntarea altei solutii, intrucat s-a aduce atingere autoritatii de lucru judecat si
stabilitatii raporturilor juridice.

Or, contestatorul condamnat, invocand decizia nr. 368 din data de 30 mai 2017 a
Curtii Constitutionale a solicitat ca pe calea contestatiei la executare sa se procedeze
la schimbarea incadrarii juridice si la reindividualizarea pedepsei, potrivit Noului Cod
penal, aspecte care insa sunt intrate in puterea lucrului judecat, existand, asadar, un
impediment obiectiv ce exclude reanalizarea acestora in aceasta procedura.

Aceasta intrucat mijlocul procesual reglementat de disp. art. 598 alin. 1 lit. d)
C. pr. pen. permite modificarea pedepsei fara reanalizarea unor aspecte ce tin de
fondul cauzei.

Pe de altd parte, desi decizia nr. 368 din data de 30 mai 2017 a Curtii
Constitutionale a fost pronuntatd ulterior ramanerii definitive a sentintei penale
nr. 161 din data de 10 aprilie 2015, fiind vorba de un raport juridic epuizat — facta
praeterita, condamnatul nu mai poate solicita aplicarea acestei decizii intrucat decizia
de admitere a Curtii nu poate constitui temei legal pentru o actiune in justitie, in caz
contrar consecinta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

Astfel cum a stabilit si Curtea Constitutionala prin decizia nr. 126/2016 din
momentul introducerii cererii in instanta si pana la solutionarea definitiva a cauzei,
norma incidenta a beneficiat de o prezumtie de constitutionalitate, care nu a fost
rasturnata decat ulterior pronuntarii hotararii prin care s-a transat in mod definitiv
litigiul. Asa incéat incidenta deciziei de admitere a instantei de contencios constitu-
tional intr-o atare cauza ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdic-
tional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, si
ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasata hotararilor
judecatoresti definitive.
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3. Pedeapsa nelegala. Gresita aplicare a prevederilor art. 39 alin. 1
lit. b) C. pen.

Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanta: art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen.

Rezumatul problemei de drept:

In cazul in care se constata ca infractiunea dedusa judecitii se afla in concurs real cu alte
infractiuni pentru care inculpatul a fost condamnat printr-o hotirdre definitiva, instanta este
obligata sd descontopeasci pedeapsa rezultanta stabilita prin hotdrdrea definitiva, sa pund in
individualitate pedepsele aplicate pentru fiecare infractiune, iar apoi sd facd aplicarea
dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen.

Calculul gresit al sporului obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite atrage
nelegalitatea pedepsei rezultante aplicate.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penald nr. 320 din data de 21 martie 2018

Prin sentinta penala nr. 2 din data de 05.01.2018 pronuntata de catre
Judecatoria P., s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 335 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 396 alin. (1),(2) si (10) Cod
procedura penala, a fost condamnat inculpatul X la pedeapsa inchisorii de 1 an,
sub aspectul savarsirii, la data de 25.08.2015, a infractiunii de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere.

in temeiul art. 67 C. pen., i s-au interzis inculpatului drepturile prevdzute de art.
66 alin. (1) lit. @), b) si i) C. pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat in conditiile art. 68 C. pen.

in temeiul art. 65 alin. (1) C. pen., i s-au interzis inculpatului drepturile prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si i) C. pen., in conditiile art. 65 alin. (3) C. pen.

S-a constatat ca fapta din prezentul dosar este concurenta cu urmatoarele fapte:

- infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere din data de
20.03.2015 pentru care a fost condamnat inculpatul la pedeapsa inchisorii de 8 luni
inchisoare prin s.p.nr. 47/07.02.2017 in dosarul nr. .../331/2016 a Judecatoriei V.M,
ramasa definitiva prin neapelare la data de 27.02.2017;

- infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere din data de
03.07.2015 pentru care a fost condamnat inculpatul la pedeapsa inchisorii de 1 an si
4 luni prin s.p. nr. 47/07.02.2017 in dosarul nr..../331/2016 a Judecatoriei V.M.,
ramasa definitiva prin neapelare la data de 27.02.2017;

- infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere din data de
24.08.2015 pentru care a fost condamnat inculpatul la pedeapsa inchisorii de 2 ani si
4 luni prin s.p. nr. 47/07.02.2017 in dosarul nr. .../331/2016 a Judecatoriei V.M.,
ramasa definitiva prin neapelare la data de 27.02.2017.
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S-a anulat suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani
inchisoare dispusa prin s.p. nr. 47/07.02.2017 in dosarul nr. .../331/2016 a
Judecatoriei V.M., ramasa definitiva prin neapelare la data de 27.02.2017.

S-a repus in individualitatea lor pedepsele componente de 8 luni inchisoare,1 an
si 4 luni inchisoare si 2 ani si 4 luni inchisoare.

in baza art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 2 ani si 4 luni inchisoare la care adauga un spor de 1/3 din totalul celorlalte
pedepse stabilite, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 3 ani,
9 luni si 10 zile inchisoare.

in temeiul art. 67 C. pen., i s-au interzis inculpatului drepturile prevazute de art.
66 alin. (1) lit. @), b) si i) C. pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat in conditiile art. 68 C. pen.

In temeiul art. 65 alin. (1) C. pen., i s-au interzis inculpatului drepturile prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si i) C. pen., in conditiile art. 65 alin. (3) C. pen.

in temeiul art. 274 alin. (1) C. pr. pen., inculpatul a fost obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de catre stat, in cuantum total de 800 lei.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut urmatoarele:

La data de 25.08.2015, orele 01:00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de
serviciu, organele de politie din cadrul IPJ P. — Serviciul Rutier, au depistat in trafic si
oprit pentru control, autoturismul marca Subaru cu nr. de inmatriculare ..., pe D.N. 1
A, in Cartierul ...., din mun. P., judetul P., condus de inculpatul X, avand ca pasager
pe martorul A. Procedand la verificarea conducatorului auto in bazele de date, s-a
stabilit faptul ca acesta nu este detinator al permisului de conducere.

Fiind audiat, in calitate de suspect si inculpat, X a recunoscut si regretat fapta
comisa, declarand faptul ca in data de 25.08.2015, in jurul orei 01:00 a fost oprit de
catre un echipaj de politie in timp ce conducea autoturismul marca Subaru cu nr. de
inmatriculare ..., pe DN1A, in Cartierul P, judetul P., in autoturism aflandu-se gi
martorul A.. La solicitarea documentelor de catre organele de politie, inculpatul le-a
relatat acestora faptul ca nu detine permis de conducere, insa a fost nevoit sa
conduca autoturismul din localitatea S., unde acesta fusese la reparat, spre domiciliu,
intrucat nu a gasit o alta persoana care sa il ajute in acest sens.

Potrivit procesului-verbal de interogare a bazelor de date specifica posesorilor de
permise de conducere, incheiat la data de 25.08.2015, rezulta faptul ca inculpatul X
nu poseda permis de conducere.

Raportat la aceste criterii, prima instanta a avut in vedere ca fapta inculpatului
prezintd un grad mediu de pericol raportat la locul si timpul savarsirii infractiunii,
respectiv a condus autoturismul marca Subaru cu nr. de inmatriculare ..., pe DN1A,
in zona Cartier ..., judetul P., stiind ca nu poseda permis de conducere.

Din fisa de cazier judiciar (f.8 dosar instanta) rezulta ca inculpatul nu se afla la
primul conflict cu legea penala. Potrivit fisei de cazier judiciar a inculpatului, s-a
constatat faptul ca acesta nu se afla la primul conflict cu legea penala, prin ordonanta
nr. .../P/2013 a Parchetului de pe langa Judecatoria V.M., dispunandu-se scoaterea
de sub urmarirea penala a acestuia, aplicandu-i-se amenda administrativa in
cuantum de 400 de lei pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

Prima instantd a retinut in sarcina inculpatului cauza legald de reducere a
pedepsei prevazuta de art. 396 alin. (10) C. pr. pen.
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Fata de toate cele ce preced, prima instanta [-a condamnat inculpatul la o
pedeapsa cu inchisoarea de 1 an inchisoare pentru savargirea infractiunii de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere.

In ceea ce priveste pedeapsa complementara, prima instanta a apreciat ca prin
comportamentul sau inculpatul a manifestat un dezinteres profund fata de valorile
sociale ocrotite prin normele de drept penal incalcate, ceea ce impune aplicarea
pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi.

in ceea ce priveste pedeapsa accesorie, tinand seama de dispozitiile 65 alin. (1)
C. pen., prima instanta a dispus interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. a) si b) C. pen. in mod automat, prin efectul legii.

Examinand apelul formulat prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, a
criticilor invocate cat si sub toate aspectele conform art. 417 alin. 2 C. pr. pen.,
Curtea a apreciat ca apelul este fondat agsa cum se va arata in continuare:

Prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt, care nu a fost contestata
in fata instantei de apel nici de inculpat si nici de Ministerul Public. De altfel, cu privire
la pozitia procesuala a inculpatului, Curtea retine ca in fata primei instante inculpatul
X a recunoscut savarsirea faptei pentru care a fost trimis in judecata, solicitand
aplicarea procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii la termenul de judecata din
data de 27.11.2017.

Curtea constata, la randul sau, ca probele administrate in cauza, coroborate cu
pozitia procesuala adoptata de inculpat in sensul recunoasgterii faptei conduc la
concluzia unei corecte retineri a situatiei de fapt si de drept de catre instanta de fond.

Astfel, din probele administrate in cauza rezulta ca in data de 25.08.2015, ora
01:00, inculpatul X a condus autoturismul marca Subaru cu numarul de inmatriculare
...... pe DN 1A, in zona Cartier ..., judetul P. fara a detine permis de conducere -
fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducerea unui vehicul
fara permis de conducere — prev. de art. 335 alin. 1 C. pen.

In ceea ce priveste motivul de apel care vizeaza atat modalitatea de aplicare a
pedepsei, cat si modalitatea de executare a pedepsei (s-a solicitat sa se dispuna
suspendarea sub supraveghere si a pedepsei aplicate in prezenta cauza), Curtea il
apreciaza partial ca nefondat, avand in vedere ca pedeapsa rezultanta de 3 ani, 9
luni si 10 zile inchisoare a fost calculata, respectiv stabilita in mod nelegal, insa
modalitatea de executare a pedepsei rezultante in stare de detentie a fost stabilita in
mod legal raportat la dispozitiile art. 97 C. pen.

Studiind actele dosarului, instanta de control judiciar constata ca fapta savarsita
de catre inculpatul X la data de 25.08.2015 este concurenta cu faptele savarsite in
datele de 20.03.2015, 03.07.2015 si 24.08.2015, fapte pentru care inculpatul a fost
condamnat prin sentinta penala nr. 47/07.02.2017 pronuntata de Judecatoria V.M. in
dosarul nr. .../331/2016, definitiva la data de 27.02.2017 prin neapelare.

Prin sentinta penald nr. 47/07.02.2017 a Judecatoriei V.M., inculpatul a fost
condamnat la trei pedepse cu inchisoarea, respectiv la pedeapsa de 8 luni
inchisoare pentru savargirea in data de 20.03.2015 a infractiunii de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere, 1 an si 4 luni inchisoare pentru savarsirea in data
de 03.07.2015 a infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere si
2 ani si 4 luni inchisoare pentru savarsirea in data de 24.08.2015 a infractiunii de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere, fiind aplicata in final pedeapsa
rezultanta de 3 ani inchisoare suspendata sub supraveghere.
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Se constata ca judecatorul fondului i-a stabilit inculpatului in mod nelegal
pedeapsa rezultanta de 3 ani, 9 luni si 10 zile inchisoare, in conditiile in care prin
aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen. pedeapsa rezultanta este de 3 ani i
4 luni inchisoare formata din pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 4 luni inchisoare
+1/3 (1 an si 4 luni inchisoare + 8 luni inchisoare + 1 an inchisoare).

La individualizarea judiciara a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului,
instanta de control judiciar va avea in vedere criterile generale reglementate de art.
74 C. pen., atitudinea sincera de recunoastere si regret a faptei savarsite, pericolul
social al faptei retinute, gravitatea acesteia.

Instanta de control judiciar retine in favoarea inculpatului reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa in conformitate cu art. 396 alin. 10 C. pr. pen.

Pentru considerentele expuse, instanta de control judiciar va aplica inculpatului X
pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savargirea infractiunii de conducerea unui
vehicul fara permis de conducere — prev. de art. 335 alin. 1 C. pen.

Avand in vedere ca fapta savarsita de catre inculpatul X la data de 25.08.2015
(fapta din prezenta cauza) este concurenta cu faptele savarsite in datele de
20.03.2015, 03.07.2015 si 24.08.2015, fapte pentru care inculpatul a fost condamnat
prin sentinta penala nr. 47/07.02.2017 pronuntata de Judecatoria V.M. in dosarul nr.
...1331/2016, definitiva la data de 27.02.2017 prin neapelare, Curtea va anula
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare stabilita
prin sentinta penala nr. 47/07.02.2017.

in consecinta, Curtea va descontopi pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare
dispusa prin sentinta penalda nr. 47/07.02.2017 in dosarul nr. .../331/2016 a
Judecatoriei V.M., definitiva prin neapelare la data de 27.02.2017 in pedepsele
componente, pe care le repune in individualitatea lor, respectiv 8 luni inchisoare, 1
an si 4 luni inchisoare si 2 ani si 4 luni inchisoare.

Constatand ca toate faptele sunt concurente, Curtea, in baza art. 39 alin. 1 lit. b)
C. pen., va aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 4 luni inchisoare la
care va adauga sporul de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite (1 an si 4 luni
inchisoare + 8 luni inchisoare + 9 luni inchisoare), respectiv 11 luni inchisoare,
inculpatul X urmand ca in final sa execute pedeapsa rezultanta de 3 ani si 3 luni
inchisoare.

Cu privire la solicitarea inculpatului de a-i fi suspendata sub supraveghere
pedeapsa rezultanta, Curtea are in vedere dispozitile art. 97 alin. 2 rap. la art. 91
alin. 1 lit. a) si b) C. pen., conform carora in caz de concurs de infractiuni sau
pluralitatea intermediara, instanta poate dispune suspendarea executarii pedepsei
rezultante, daca sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 91 C. pen.

Conform art. 91 alin. 1 lit. a) si b) C. pen., instanta poate dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere daca pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de
concurs de infractiuni, este de cel mult 3 ani si infractorul nu a mai fost condamnat
anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor prevazute in
art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare.

in consecinta, Curtea constata ca pedeapsa rezultanta aplicata inculpatului in
urma concursului de infractiuni este de 3 ani si 3 luni inchisoare (mai mare de 3 ani
inchisoare), iar prin sentinta penala nr. 47/07.02.2017 pronuntata in dosarul nr.
...1331/2016 de Judecatoria V.M., definitiva prin neapelare la data de 27.02.2017
inculpatul a fost condamnat la trei pedepse cu inchisoarea, din care doua cu



20 CURTEA DE APEL PLOIESTI

inchisoare mai mare de un an (1 an si 4 luni inchisoare si 2 ani si 4 luni inchisoare),
situatie in care conditiile cumulative prevazute de art. 91 alin. 1 lit. a) si b) C. pen. nu
sunt indeplinite.

Fata de cele retinute, Curtea constatd ca situatia juridica a inculpatului nu
permite suspendarea executarii pedepsei rezultante de 3 ani si 3 luni inchisoare,
urmand ca pedeapsa sa fie executata in regim de detentie.

4. Pedeapsa complementara. Conditii de aplicare
Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanta: art. 67 alin. 1 sau 2 C. pen.

Rezumatul problemei de drept:

Pedeapsa complementard constind in interdictia de a conduce anumite categorii de
vehicule, stabilite de instantd si prevdzutd de art. 66 alin. 1 lit. j) C. pen. nu se poate aplica
decdt in cazul solutiei de condamnare, pe langd pedeapsa principald conform art. 67 alin. 1
sau 2 C. pen., iar nu gi in cazul amandrii aplicdrii pedepsei care nu constituie o solutie de
condamnare in sensul art. 90 C. pen.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penald nr. 195 din 21 februarie 2018

Prin sentinta penala nr. 86 din 23 octombrie 2017 pronuntaté de judecatorie, in
baza art. 336 alin. 1 C. pen., rap. la art. 396 alin. 1 si alin. 10 C. pr. pen., a fost
stabilita in sarcina inculpatului X pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru savarsirea, la
data de 2 martie 2017, a infractiunii de conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul sub influenta alcoolului.

In baza prevederilor art. 396 alin. 4 C. pr. pen., in ref. la art. 83 alin. 1 C. pen., a
fost aménata aplicarea pedepsei pe perioada unui termen de supraveghere de 2 ani,
stabilit conform prevederilor art. 84 alin. 1, calculat de la data ramanerii definitive a
hotararii.

Pe durata termenului de supraveghere inculpatul a fost obligat sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere, conform prevederilor art. 84 alin. 2 si art. 85
alin. 1 C. pen.: sa se prezinte la Serviciul de Probatiune B., la datele fixate de acesta;
sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; sa
anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea; sa comunice schimbarea locului de munca; sa comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 85 alin. 2 au fost impuse inculpatului, pe aceeasi durata obligatiile de
a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, pentru o perioada de 60 de zile,
la Primaria comunei S. sau la Spitalul de Boli Cronice S., afara de cazul in care, din
cauza starii de sanatate, nu poate presta aceasta munca si de a nu paraseasca
teritoriul Romaniei, fara acordul instantei.
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in baza prevederilor art. 404 alin. 3 C. pr. pen., si ale art. 83 alin. 4 C. pen., cu
aplicarea prevederilor art. 88 si 89 C. pen., a fost atrasa atentia inculpatului asupra
conduitei sale viitoare gi asupra consecintelor la care se expune daca va mai savarsi
infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile
ce i revin pe durata termenului de supraveghere, respectiv. revocarea amanarii
executarii pedepsei si aplicarea si executarea pedepsei, daca: pe parcursul
termenului de supraveghe, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere
sau savarseste o noua infractiune cu intentie sau intentie depasita, descoperita in
termenul de supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupa
expirarea acestui termen.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecatoria a retinut ca prin rechizitoriul emis
in dosarul nr. .../P/2017 a fost trimis Tn judecata inculpatul X pentru savarsirea
infractiunii de conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sub influenta
alcoolului, fapta prevazuta si pedepsita de art. 336 alin. 1 C. pen. si constand in
aceea ca in ziua de 2.03.2017 a condus autoturismul pe un drum satesc din comuna
S., a fost oprit in trafic de un echipaj de politie si, intrucat emana halena alcoolica, a
fost testat cu aparatul Drager constatandu-se o alcoolemie de 0,49 mg/l alcool pur in
aerul expirat, dupa care i-au fost recoltate mostre biologice de sange la Spitalul de
Urgenta B., avand, la prima proba de la ora 00,00, o alcoolemie de 1,20 gr/l alcool
pur in sénge, iar la proba a doua de la ora 01,00, o alcoolemie de 1,05 gr/l alcool pur
in sange.

Prezent in fata primei instante inculpatul a declarat ca recunoagte savargirea
infractiunii la care se refera invinuirea, solicitdnd ca judecata sa se faca potrivit
procedurii prevazute de art. 375 rap. la art. 374 alin. 4 si la art. 396 alin. 10
C. pr. pen.

in aceste circumstante, prima instanta a stabilit ca fapta, recunoscuta integral si
neconditionat de inculpat intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sub influenta alcoolului,
prevazuta si pedepsita de art. 336 alin. 1 C. pen.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a avut in vedere criteriile generale
de individualizare prev. de art. 74 C. pen. si in raport de valoarea alcoolemiei, de
distanta parcursa si de imprejurarea ca inculpatul nu este cunoscut cu antecedente
penale a apreciat ca o pedeapsa situata la limita minima prevazuta de lege, redusa
in conditiile art. 396 alin. 10 C. pr. pen., este indestulatoare pentru atingerea scopului
si indeplinirea functilor de constrangere, de reeducare si de exemplaritate ale
oricarei sanctiuni de drept penal, fara aplicarea ei imediata dar cu supravegherea
conduitei pentru o perioada determinata, in conditiile art. 83 C. pen.

impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa judecatorie cu
motivarea ca instanta de fond a omis sa-i aplice inculpatului pedeapsa comple-
mentara contand in obligatia de a nu conduce anumite categorii de vehicule stabilite
de instantd in conditile in care a mai fost sanctionat contraventional pentru
incalcarea regulilor de circulatie agsa cum rezulta din figa de cazier auto

in sedinta dezbaterilor de ast&zi, procurorul de sedintd a completat motivele
apelului initial sustinand in principal ca pedeapsa a fost gresit individualizata si se
impune inlocuirea solutiei de amanare a aplicarii pedepsei cu cea a condamnarii la o
pedeapsa a carei executare sa fie suspendata sub supraveghere in conditiile art. 91
si urm. C. pen., iar in subsidiar a mentinut critica formulata in scris.



