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Decizii Relevante 
 

SEC IA PENAL  I PENTRU CAUZE CU MINORI 
I FAMILIE 

 

1. Principiul personalit ii legii penale. Camera preliminar   

 

Index tematic: Cod penal 

 

Legisla ie relevant : art. 9 C. pen. 

 

Rezumatul problemei de drept:  
Locul s vâr irii activit ii infrac ionale. Condi ii pentru inciden a principiului perso-

nalit ii legii penale române. 
 

Identificare: 
Curtea de Apel Ploie ti, Sec ia penal  i pentru cauze cu minori i de familie 

Încheierea penal  din 06 iunie 2018  
 

Faptul c  într-un anumit moment al urm ririi penale s-a considerat incident 
principiul personalit ii legii penale, apreciindu-se c  un segment al activit ii infrac-
ionale ar fi avut loc pe teritoriul unei ri str ine, nu poate conduce la neregularitatea 

actului de sesizare, în condi iile în care în urma activit ilor specifice s-a re inut c  
inculpatul ar fi ac ionat în parte pe teritoriul României.  

Principiul personalit ii legii penale este prev zut de art. 9 C. pen. i se 
bazeaz  pe cet enia subiectului activ. Astfel, conform alin. (1), legea penal  român  
se aplic  infrac iunilor s vâr ite în afara teritoriului României de c tre un cet ean 

român sau de c tre o persoan  juridic  român , îns  numai dac  pedeapsa 

prev zut  de legea român  este deten iunea pe via  ori închisoarea mai mare de  

10 ani.  
În aceasta prim  ipoteza, fapta trebuie doar s  fie calificat  ca infrac iune con-

form legii penale române, f r  sa conteze daca este calificat  ca infrac iune i potrivit 
legii locului unde a fost comis , iar subiectul activ trebuie sa aib  cet enia româna la 
data s vâr irii faptei.  

În a doua ipotez  prev zut  de alin. (2), legea penal  româna se aplic  
infrac iunilor s vâr ite în afara teritoriului rii de c tre un cet ean român sau de o 

persoan  juridic  român , dac  fapta e prev zuta ca infrac iune i de legea penal  a 

rii unde a fost s vâr ita ori dac  a fost comis  într-un loc care nu e supus 

jurisdic iei niciunui stat. Doar în aceast  situa ie, se impune existen a unei duble 
incrimin ri, dar i sanc ionarea faptei de c tre legea român  cu pedeapsa cu închi-
soarea de maximum 10 ani ori cu pedeapsa amenzii. 

Potrivit teoriei ubicuit ii, infrac iunea este considerat  a fi s vâr it  pe teritoriul 
României „dac  se constat  c  pe acest teritoriu s-a comis un act de executare a 
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infrac iunii consumate ori a tentativei, un act de participare sub orice form  la 
infrac iune sau dac  s-a produs pe teritoriul României, rezultatul unei astfel de fapte. 

Or, cât timp inculpatul contestator a fost trimis în judecat , re inându-se în 
esen  racolarea numitei A, profitând de situa ia materiala precar  a acesteia, cu 
scopul de a o determina s  practice prostitu ia pe teritoriul Marii Britanii sub 
coordonarea i protec ia membrilor grupului infrac ional, asigurându-i transportul 
c tre Marea Britanie, nu se poate re ine c  activitatea infrac ional  pentru care 
inculpatul a fost trimis în judecat  a avut loc integral pe teritoriul unui stat str in, 
astfel încât s  fie necesar  precizarea inciden ei dispozi iilor art. 9 alin. (2) C. pen. 
Cum cel pu in o parte a activit ii infrac ionale s-a desf urat în România (identifi-
care, racolare i achitare tarif de transport), în virtutea principiului ubicuit ii, fapta 
este considerat  a fi comis  în România. Faptul c  fa  de alte persoane, cu privire la 
care s-a dispus anterior un transfer de procedur  în virtutea faptului c  în calitate de 
cet eni români ar fi ac ionat pe teritoriul Marii Britanii, ar fi incidente dispozi iile art. 9 
alin. (2) C. pen., chiar dac  acele persoane ar avea calitatea de subiect activ plural al 
unei infrac iuni la comiterea c reia ar fi participat i inculpatul contestator, nu poate 
impune re inerea în sarcina inculpatului contestator a dispozi iilor de aplicare a legii 
penale conform principiului personalit ii legii penale.  

 

2. Infrac iunea continuat . Aplicarea Deciziei nr. 368 din data de 

30 mai 2017 a Cur ii Constitu ionale în cazul hot rârilor penale 

definitive 
 

Index tematic: drept penal; drept procesual penal 

 

Legisla ie relevant : art. 35 alin. 1 C. pen. 

 

Rezumatul problemei de drept:  
Decizia de admitere a excep iei de neconstitu ionalitate nu poate constitui temei legal 

pentru o ac iune în justi ie, fiind vorba de un raport juridic epuizat. 
 
Identificare: 
Curtea de Apel Ploie ti, Sec ia penal  i pentru cauze cu minori i de familie 
Decizia penal  nr. 75 din 27 februarie 2018  
 

Prin decizia penal  nr. 75 din data de 27 februarie 2018 a fost respins  ca 
nefondat  contesta ia formulat  de condamnat împotriva sentin ei penale nr. 557 din 
data de 21 noiembrie 2017 pronun at  de Tribunal, prin care în baza art. 598  
C. pr. pen. a fost respins  ca neîntemeiat  contesta ia la executare formulat  cu 
privire la sentin a nr. 161/10.04.2015 a Tribunalului, definitiv  prin decizia penal   
nr. 446/05.04.2017 a Cur ii de Apel Ploie ti.  

S-a re inut c  prin cererea înregistrat  pe rolul Tribunalului sub nr. …/105/2017 
condamnatul X a formulat contesta ie la executare cu privire la sentin a  
nr. 161/10.04.2015 a Tribunalului, definitiv  prin decizia penal  nr. 446/05.04.2017 a 
Cur ii de Apel Ploie ti.  
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În motivarea contesta iei, condamnatul a ar tat c  prin sentin a penal  nr. 161/ 
2015 a Tribunalului a fost condamnat la pedeapsa de 4 ani i 6 luni închisoare pentru 
s vâr irea infrac iunii de în el ciune în form  continuat .  

A ar tat c , urmare a public rii în M.O. nr. 566/ 2017, a deciziei nr. 368/ 
30.05.2017 a Cur ii Constitu ionale referitoare la excep ia de neconstitu ionalitate a 
disp. art. 35 alin. 1 i art. 39 al 1 lit. b) C. pen. rezult  c  se afla în situa ia prev. de 
art. 598 alin. 1 lit. d) C. pr. pen. „alt  cauz  de stingere sau mic orare a pedepsei, 
deoarece în aplicarea sanc iunii s-au avut în vedere prevederile codului penal 
anterior.  

A solicitat la instan a de fond aplicarea procedurii simplificate prev. de art. 374 
alin. 4, art. 375 alin. 1 i art. 396 alin. 10 C. pr. pen., situa ie care în prezent, ca 
urmare a pronun rii deciziei nr. 368/2017 a Cur ii Constitu ionale, conform art. 5  
C.  pen., legea penal  mai favorabil  sunt prevederile noului cod penal, având în 
vedere limitele de pedeaps  prev. de art. 244 alin. 1 de la 1-5 ani, se poate aplica 
dispozi ia prev zut  de art. 91 Cod penal i anume suspendarea pedepsei sub 
supraveghere .  

Analizând actele i lucr rile dosarului, în raport cu motivele invocate, instan a de 
fond a constatat neîntemeiat  contesta ia formulat . 

Astfel, prin s.p. nr. 161/10.04.2015 Tribunalul, în baza art. 396 alin. 1, 5 rap. la 
art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen. cu referire la art. 4 C. pen. a fost achitat inculpatul X, 
sub aspectul s vâr irii infrac iunii de ini iere sau constituire ori aderare sau sprijinire 
sub orice form  a unui grup în vederea s vâr irii de infrac iuni care nu este un grup 
infrac ional organizat, prev. de art. 8 din Legea nr. 39/2003 comb. cu art. 323 alin. 1 
C. pen. 

În baza art. 5 Cod penal s-a constatat c  legea penal  mai favorabil  aplicabil  
inculpatului X este reprezentat  de Codul penal din 1969 i în consecin : 

În baza art. 215 alin. 1, 2, 3, 4 i 5 C. pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. anterior 
cu aplic. art. 396 alin. 10 C. pr. pen. a fost condamnat inculpatul X la pedeapsa de 4 
ani i 6 luni închisoare pentru s vâr irea infrac iunii de în el ciune în form  
continuat , fapt  din perioada 2008-2010. 

În baza art. 65 alin. 2 C. pen. anterior s-a aplicat inculpatului pedeapsa comple-
mentar  a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a) teza a II-a, b) C. pen. anterior 
pe o durat  de 2 ani dup  executarea pedepsei principale. 

S-a f cut aplicarea dispozi iilor art. 71, 64 lit. a) teza a II-a, b C. pen. anterior. 
În baza sentin ei men ionate a fost emis M.E.P.I. nr. … 
Potrivit disp. art. 598 C. pr. pen., se poate face contesta ie contra execut rii unei 

hot râri penale atunci când s-a pus în executare o hot râre care nu era definitiva, ori 
executarea era îndreptat  împotriva unei alte persoane decât cea prev zuta în 
hot rârea de condamnare, precum i în cazul în care s-a ivit vreo nel murire cu 
privire la hot rârea care se execut , o împiedicare la executare sau atunci când în 
cauz  se invoc  amnistia, prescrip ia, gra ierea sau orice alta cauza de stingere ori 
de mic orare a pedepsei precum i orice alt incident ivit în cursul execut rii. 

De i contestatorul a ar tat în mod expres c  în elege sa formuleze contesta ie la 
executare întemeiat  pe dispozi iile art. 598 alin. 1 lit. d) C. pr. pen., solicitând apli-
carea dispozi iilor prev zute de art. 91 C. pen. i anume suspendarea pedepsei sub 
supraveghere, instan a de fond a apreciat c  situa ia învederat  de contestator 
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excede prevederilor textului de lege sus-men ionat, neexistând nicio nel murire cu 
privire la hot rârea care se executa ori vreo împiedicare la executare. 

De asemenea, s-a constatat c  în cauz  nu a intervenit vreunul dintre cazurile de 
stingere ori de mic orare a pedepsei precum amnistia, prescrip ia ori gra ierea sau 
orice alt incident ivit în cursul execut rii, nefiind îndeplinite condi iile de admisibilitate 
ale contesta iei la executare, prev zute de disp. art. 598 lit. d) C. pr. pen. învederate 
de c tre contestator. 

În cazul în care s-ar admite o astfel de contesta ie la executare, s-ar înc lca 
practic autoritatea de lucru judecat, întrucât deciziile Cur ii Constitu ionale, pe de o 
parte, vizeaz  situa ii pendinte la momentul formul rii unei cereri în leg tura cu o 
eventual  cauz  de mic orare a pedepsei, iar pe de alt  parte, pe calea contesta iei 
la executare nu se poate reexamina cauza sub toate aspectele, o astfel de 
contesta ie fiind neîntemeiat . 

În raport de cele precizate mai sus i inând seama de faptul c  motivele 
învederate de contestator nu se încadreaz  în niciunul dintre cazurile care ar permite 
admiterea contesta iei la executare formulat  de acesta, în baza art. 598 C. pr. pen., 
instan a de fond a respins ca neîntemeiat  contesta ia la executare cu privire la 
sentin a nr. 161/10.04.2015 a Tribunalului, definitiv  prin decizia penal   
nr. 446/05.04.2017 a Cur ii de Apel Ploie ti.  

Împotriva sentin ei penale nr. 557 din data de 21 noiembrie 2017 pronun at  de 
Tribunalul în termen legal a formulat contesta ie condamnatul pentru motive de 
nelegalitate i netemeinicie, sus inute de avocatul ales cu ocazia dezbaterilor care au 
avut loc în edin a public  din data de 20 februarie 2018, astfel cum sunt 
consemnate în încheierea de la acea dat  care face parte integrant  din prezenta. 

Reiterând sus inerile din fa a primei instan e, contestatorul condamnat a invocat 
disp. art. 598 alin. 1 lit. d) C. pr. pen., învederând c  decizia nr. 368 din data de 30 
mai 2017 a Cur ii Constitu ionale constituie o cauz  de mic orare a pedepsei întrucât 
s-a pronun at dup  data solu ion rii apelului prin decizia nr. 446 din data de 05 aprilie 
2017 a Cur ii de Apel Ploie ti. 

A sus inut c  se impune aplicarea disp. art. 386 C. pr. pen. cu consecin a schim-
b rii încadr rii juridice a infrac iunii de în el ciune în form  continuat  pentru care a 
fost condamnat definitiv, potrivit noului cod penal, i aplicarea disp. art. 91 Cod penal. 

Analizând contesta ia formulat  de condamnatul X, în raport de actele i lucr rile 
dosarului i dispozi iile legale incidente în materie, Curtea constat  c  aceasta nu 
este fondat  i urmeaz  a fi respins  pentru considerentele care vor fi expuse în 
continuare: 

Rezult  din actele dosarului c  prin sentin a penal  nr. 161 din data de 10 aprilie 
2015 pronun at  de Tribunalul în dosarul nr. …/105/2013, între alte dispozi ii, a fost 
achitat inculpatul pentru comiterea infrac iunii prev. de art. 8 din Legea nr. 39/2003 
combinat cu art. 323 alin. 1 C. pen. 

S-a constatat c  în baza art. 5 C. pen. legea penal  mai favorabil  aplicat  
inculpatului este reprezentat  de Codul penal din 1969, i în consecin , în baza  
art. 215 alin. 1,2,3,4 i 5 C. pen. din 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. din 1969 i 
art. 396 alin. 10 C. pr. pen. a fost condamnat inculpatul la pedeapsa de 4 ani i 6 luni 
închisoare pentru s vâr irea infrac iunii de în el ciune în form  continuat , fapt  din 
perioada 2008-2010. 
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Sentin a penal  a r mas definitiv  prin decizia penal  nr. 446 din data de 05 
aprilie 2017 pronun at  de Curtea de Apel Ploie ti. 

Potrivit disp. art. 598 alin. 1 C. pr. pen. contesta ia împotriva execut rii hot rârii 
penale se poate face în urm toarele cazuri: d) când se invoc  amnistia, prescrip ia, 
gra ierea sau orice alt  cauz  de stingere ori de mic orare a pedepsei.  

Contesta ia la executare, astfel cum este reglementat  de Codul de procedur  
penal , reprezint  procedeul jurisdic ional de rezolvare a cererilor vizând punerea în 
executare a hot rârilor penale definitive. 

Fiind un mijloc procesual prin care se rezolv  incidentele privind executarea 
pedepselor, legiuitorul a prev zut expres i limitativ cazurile în care poate fi folosit  
contesta ia la executare.  

Prin limitarea acestor cazuri, legiuitorul a urm rit s  nu transforme acest mijloc 
procesual de rezolvare a unor incidente la executare într-o cale prin care s  se 
împiedice procedura normal  de punere în executare a hot rârilor penale definitive. 

A adar, pe calea contesta iei la executare nu se poate modifica o hot râre 
r mas  definitiv , nu se poate proceda la o reindividualizare a pedepsei prin 
pronun area altei solu ii, întrucât s-a aduce atingere autorit ii de lucru judecat i 
stabilit ii raporturilor juridice.  

Or, contestatorul condamnat, invocând decizia nr. 368 din data de 30 mai 2017 a 
Cur ii Constitu ionale a solicitat ca pe calea contesta iei la executare s  se procedeze 
la schimbarea încadr rii juridice i la reindividualizarea pedepsei, potrivit Noului Cod 
penal, aspecte care îns  sunt intrate în puterea lucrului judecat, existând, a adar, un 
impediment obiectiv ce exclude reanalizarea acestora în aceast  procedur . 

Aceasta întrucât mijlocul procesual reglementat de disp. art. 598 alin. 1 lit. d)  
C. pr. pen. permite modificarea pedepsei f r  reanalizarea unor aspecte ce in de 
fondul cauzei. 

Pe de alt  parte, de i decizia nr. 368 din data de 30 mai 2017 a Cur ii 
Constitu ionale a fost pronun at  ulterior r mânerii definitive a sentin ei penale  
nr. 161 din data de 10 aprilie 2015, fiind vorba de un raport juridic epuizat – facta 
praeterita, condamnatul nu mai poate solicita aplicarea acestei decizii întrucât decizia 
de admitere a Cur ii nu poate constitui temei legal pentru o ac iune în justi ie, în caz 
contrar consecin a fiind extinderea efectelor deciziei Cur ii pentru trecut. 

Astfel cum a stabilit i Curtea Constitu ional  prin decizia nr. 126/2016 din 
momentul introducerii cererii în instan  i pân  la solu ionarea definitiv  a cauzei, 
norma incident  a beneficiat de o prezum ie de constitu ionalitate, care nu a fost 
r sturnat  decât ulterior pronun rii hot rârii prin care s-a tran at în mod definitiv 
litigiul. A a încât inciden a deciziei de admitere a instan ei de contencios constitu-
ional într-o atare cauz  ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdic-
ional al Cur ii, cu înc lcarea dispozi iilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamental , i 

ar nega, în mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este ata at  hot rârilor 
judec tore ti definitive. 
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3. Pedeapsa nelegala. Gre ita aplicare a prevederilor art. 39 alin. 1 

lit. b) C. pen. 
 

Index tematic: Cod penal 

 

Legisla ie relevant : art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen. 

 

Rezumatul problemei de drept: 
În cazul în care se constata ca infrac iunea dedusa judec ii se afla în concurs real cu alte 

infrac iuni pentru care inculpatul a fost condamnat printr-o hot râre definitiva, instan a este 
obligata s  descontopeasc  pedeapsa rezultanta stabilita prin hot rârea definitiva, sa pun  în 
individualitate pedepsele aplicate pentru fiecare infrac iune, iar apoi s  fac  aplicarea 
dispozi iilor art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen. 

Calculul gre it al sporului obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite atrage 
nelegalitatea pedepsei rezultante aplicate.  

 
Identificare: 
Curtea de Apel Ploie ti, Sec ia penal  i pentru cauze cu minori i de familie 
Decizia penal  nr. 320 din data de 21 martie 2018 
 

Prin sentin a penal  nr. 2 din data de 05.01.2018 pronun at  de c tre 
Judec toria P., s-au dispus urm toarele: 

În temeiul art. 335 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 396 alin. (1),(2) i (10) Cod 
procedur  penal , a fost condamnat inculpatul X la pedeapsa închisorii de 1 an, 
sub aspectul s vâr irii, la data de 25.08.2015, a infrac iunii de conducere a unui 
vehicul f r  permis de conducere. 

În temeiul art. 67 C. pen., i s-au interzis inculpatului drepturile prev zute de art. 
66 alin. (1) lit. a), b) i i) C. pen., respectiv dreptul de a fi ales în autorit ile publice 
sau în orice alte func ii publice, dreptul de a ocupa o func ie care implic  exerci iul 
autorit ii de stat în condi iile art. 68 C. pen. 

În temeiul art. 65 alin. (1) C. pen., i s-au interzis inculpatului drepturile prev zute 
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) i i) C. pen., în condi iile art. 65 alin. (3) C. pen. 

S-a constatat c  fapta din prezentul dosar este concurent  cu urm toarele fapte: 
- infrac iunea de conducere a unui vehicul f r  permis de conducere din data de 

20.03.2015 pentru care a fost condamnat inculpatul la pedeapsa închisorii de 8 luni 
închisoare prin s.p.nr. 47/07.02.2017 în dosarul nr. …/331/2016 a Judec toriei V.M, 
r mas  definitiv  prin neapelare la data de 27.02.2017; 

 - infrac iunea de conducere a unui vehicul f r  permis de conducere din data de 
03.07.2015 pentru care a fost condamnat inculpatul la pedeapsa închisorii de 1 an i 
4 luni prin s.p. nr. 47/07.02.2017 în dosarul nr…./331/2016 a Judec toriei V.M., 
r mas  definitiv  prin neapelare la data de 27.02.2017; 

- infrac iunea de conducere a unui vehicul f r  permis de conducere din data de 
24.08.2015 pentru care a fost condamnat inculpatul la pedeapsa închisorii de 2 ani i 
4 luni prin s.p. nr. 47/07.02.2017 în dosarul nr. …/331/2016 a Judec toriei V.M., 
r mas  definitiv  prin neapelare la data de 27.02.2017. 
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S-a anulat suspendarea sub supraveghere a execut rii pedepsei de 3 ani 
închisoare dispus  prin s.p. nr. 47/07.02.2017 în dosarul nr. …/331/2016 a 
Judec toriei V.M., r mas  definitiv  prin neapelare la data de 27.02.2017. 

S-a repus în individualitatea lor pedepsele componente de 8 luni închisoare,1 an 
i 4 luni închisoare i 2 ani i 4 luni închisoare. 

În baza art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai 
grea de 2 ani i 4 luni închisoare la care adaug  un spor de 1/3 din totalul celorlalte 
pedepse stabilite, urmând ca inculpatul s  execute pedeapsa rezultant  de 3 ani, 
9 luni i 10 zile închisoare. 

În temeiul art. 67 C. pen., i s-au interzis inculpatului drepturile prev zute de art. 
66 alin. (1) lit. a), b) i i) C. pen., respectiv dreptul de a fi ales în autorit ile publice 
sau în orice alte func ii publice, dreptul de a ocupa o func ie care implic  exerci iul 
autorit ii de stat în condi iile art. 68 C. pen. 

În temeiul art. 65 alin. (1) C. pen., i s-au interzis inculpatului drepturile prev zute 
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) i i) C. pen., în condi iile art. 65 alin. (3) C. pen. 

În temeiul art. 274 alin. (1) C. pr. pen., inculpatul a fost obligat la plata 
cheltuielilor judiciare avansate de c tre stat, în cuantum total de 800 lei. 

Pentru a pronun a aceast  sentin , prima instan  a re inut urm toarele: 
La data de 25.08.2015, orele 01:00, aflându-se în exercitarea atribu iilor de 

serviciu, organele de poli ie din cadrul IPJ P. – Serviciul Rutier, au depistat în trafic i 
oprit pentru control, autoturismul marca Subaru cu nr. de înmatriculare …, pe D.N. 1 
A, în Cartierul …., din mun. P., jude ul P., condus de inculpatul X, având ca pasager 
pe martorul A. Procedând la verificarea conduc torului auto în bazele de date, s-a 
stabilit faptul c  acesta nu este de in tor al permisului de conducere. 

Fiind audiat, în calitate de suspect i inculpat, X a recunoscut i regretat fapta 
comis , declarând faptul c  în data de 25.08.2015, în jurul orei 01:00 a fost oprit de 
c tre un echipaj de poli ie în timp ce conducea autoturismul marca Subaru cu nr. de 
înmatriculare …, pe DN1A, în Cartierul P, jude ul P., în autoturism aflându-se i 
martorul A.. La solicitarea documentelor de c tre organele de poli ie, inculpatul le-a 
relatat acestora faptul c  nu de ine permis de conducere, îns  a fost nevoit s  
conduc  autoturismul din localitatea S., unde acesta fusese la reparat, spre domiciliu, 
întrucât nu a g sit o alt  persoan  care s  îl ajute în acest sens.  

Potrivit procesului-verbal de interogare a bazelor de date specific  posesorilor de 
permise de conducere, încheiat la data de 25.08.2015, rezult  faptul c  inculpatul X 
nu posed  permis de conducere. 

Raportat la aceste criterii, prima instan  a avut în vedere c  fapta inculpatului 
prezint  un grad mediu de pericol raportat la locul i timpul s vâr irii infrac iunii, 
respectiv a condus autoturismul marca Subaru cu nr. de înmatriculare …, pe DN1A, 
în zona Cartier …, jude ul P., tiind c  nu posed  permis de conducere. 

Din fi a de cazier judiciar (f.8 dosar instan ) rezult  c  inculpatul nu se afl  la 
primul conflict cu legea penal . Potrivit fi ei de cazier judiciar a inculpatului, s-a 
constatat faptul c  acesta nu se afl  la primul conflict cu legea penal , prin ordonan a 
nr. …/P/2013 a Parchetului de pe lâng  Judec toria V.M., dispunându-se scoaterea 
de sub urm rirea penal  a acestuia, aplicându-i-se amenda administrativ  în 
cuantum de 400 de lei pentru s vâr irea infrac iunii de furt calificat. 

Prima instan  a re inut în sarcina inculpatului cauza legal  de reducere a 
pedepsei prev zut  de art. 396 alin. (10) C. pr. pen.  
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Fa  de toate cele ce preced, prima instan  l-a condamnat inculpatul la o 
pedeaps  cu închisoarea de 1 an închisoare pentru s vâr irea infrac iunii de 
conducere a unui vehicul f r  permis de conducere. 

În ceea ce prive te pedeapsa complementar , prima instan  a apreciat c  prin 
comportamentul s u inculpatul a manifestat un dezinteres profund fa  de valorile 
sociale ocrotite prin normele de drept penal înc lcate, ceea ce impune aplicarea 
pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi. 

În ceea ce prive te pedeapsa accesorie, inând seama de dispozi iile 65 alin. (1) 
C. pen., prima instan  a dispus interzicerea drepturilor prev zute de art. 66 alin. (1) 
lit. a) i b) C. pen. în mod automat, prin efectul legii. 

Examinând apelul formulat prin prisma actelor i lucr rilor dosarului, a 

criticilor invocate cât i sub toate aspectele conform art. 417 alin. 2 C. pr. pen., 
Curtea a apreciat c  apelul este fondat a a cum se va ar ta în continuare: 

Prima instan a a stabilit în mod corect situa ia de fapt, care nu a fost contestat  
în fa a instan ei de apel nici de inculpat i nici de Ministerul Public. De altfel, cu privire 
la pozi ia procesuala a inculpatului, Curtea re ine ca în fata primei instan e inculpatul 
X a recunoscut s vâr irea faptei pentru care a fost trimis în judecat , solicitând 
aplicarea procedurii simplificate a recunoa terii învinuirii la termenul de judecata din 
data de 27.11.2017. 

Curtea constat , la rândul sau, ca probele administrate în cauz , coroborate cu 
pozi ia procesuala adoptata de inculpat în sensul recunoa terii faptei conduc la 
concluzia unei corecte re ineri a situa iei de fapt i de drept de c tre instan a de fond. 

Astfel, din probele administrate în cauz  rezulta ca în data de 25.08.2015, ora 

01:00, inculpatul X a condus autoturismul marca Subaru cu num rul de înmatriculare 

……pe DN 1A, în zona Cartier …, jude ul P. f r  a de ine permis de conducere - 
fapta ce întrune te elementele constitutive ale infrac iunii de conducerea unui vehicul 
f r  permis de conducere – prev. de art. 335 alin. 1 C. pen. 

In ceea ce prive te motivul de apel care vizeaz  atât modalitatea de aplicare a 
pedepsei, cât i modalitatea de executare a pedepsei (s-a solicitat s  se dispun  
suspendarea sub supraveghere i a pedepsei aplicate în prezenta cauz ), Curtea îl 
apreciaz  par ial ca nefondat, având în vedere c  pedeapsa rezultanta de 3 ani, 9 
luni i 10 zile închisoare a fost calculat , respectiv stabilit  în mod nelegal, îns  
modalitatea de executare a pedepsei rezultante în stare de deten ie a fost stabilita în 
mod legal raportat la dispozi iile art. 97 C. pen. 

Studiind actele dosarului, instan a de control judiciar constat  c  fapta s vâr ita 
de c tre inculpatul X la data de 25.08.2015 este concurenta cu faptele s vâr ite în 
datele de 20.03.2015, 03.07.2015 i 24.08.2015, fapte pentru care inculpatul a fost 
condamnat prin sentin a penal  nr. 47/07.02.2017 pronun at  de Judec toria V.M. în 
dosarul nr. …/331/2016, definitiv  la data de 27.02.2017 prin neapelare. 

Prin sentin a penal  nr. 47/07.02.2017 a Judec toriei V.M., inculpatul a fost 
condamnat la trei pedepse cu închisoarea, respectiv la pedeapsa de 8 luni 
închisoare pentru s vâr irea în data de 20.03.2015 a infrac iunii de conducere a unui 
vehicul f r  permis de conducere, 1 an i 4 luni închisoare pentru s vâr irea în data 
de 03.07.2015 a infrac iunii de conducere a unui vehicul f r  permis de conducere i 
2 ani i 4 luni închisoare pentru s vâr irea în data de 24.08.2015 a infrac iunii de 
conducere a unui vehicul f r  permis de conducere, fiind aplicata în final pedeapsa 
rezultanta de 3 ani închisoare suspendata sub supraveghere. 
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Se constata ca judec torul fondului i-a stabilit inculpatului în mod nelegal 
pedeapsa rezultanta de 3 ani, 9 luni i 10 zile închisoare, în condi iile în care prin 
aplicarea dispozi iilor art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen. pedeapsa rezultanta este de 3 ani i 

4 luni închisoare formata din pedeapsa cea mai grea de 2 ani i 4 luni închisoare 
+1/3 (1 an i 4 luni închisoare + 8 luni închisoare + 1 an închisoare). 

La individualizarea judiciara a pedepsei ce urmeaz  a fi aplicat  inculpatului, 
instan a de control judiciar va avea în vedere criteriile generale reglementate de art. 
74 C. pen., atitudinea sincer  de recunoa tere i regret a faptei s vâr ite, pericolul 
social al faptei re inute, gravitatea acesteia.  

Instan a de control judiciar retine în favoarea inculpatului reducerea cu o treime a 
limitelor de pedeapsa în conformitate cu art. 396 alin. 10 C. pr. pen.  

Pentru considerentele expuse, instan a de control judiciar va aplica inculpatului X 
pedeapsa de 9 luni închisoare pentru s vâr irea infrac iunii de conducerea unui 
vehicul f r  permis de conducere – prev. de art. 335 alin. 1 C. pen. 

Având în vedere c  fapta s vâr ita de c tre inculpatul X la data de 25.08.2015 
(fapta din prezenta cauz ) este concurenta cu faptele s vâr ite în datele de 
20.03.2015, 03.07.2015 i 24.08.2015, fapte pentru care inculpatul a fost condamnat 
prin sentin a penal  nr. 47/07.02.2017 pronun ata de Judec toria V.M. în dosarul nr. 
…/331/2016, definitiv  la data de 27.02.2017 prin neapelare, Curtea va anula 
suspendarea sub supraveghere a execut rii pedepsei de 3 ani închisoare stabilita 
prin sentin a penal  nr. 47/07.02.2017. 

În consecin a, Curtea va descontopi pedeapsa rezultanta de 3 ani închisoare 
dispusa prin sentin a penal  nr. 47/07.02.2017 în dosarul nr. …/331/2016 a 
Judec toriei V.M., definitiva prin neapelare la data de 27.02.2017 în pedepsele 
componente, pe care le repune în individualitatea lor, respectiv 8 luni închisoare, 1 
an i 4 luni închisoare i 2 ani i 4 luni închisoare. 

Constatând c  toate faptele sunt concurente, Curtea, în baza art. 39 alin. 1 lit. b) 
C. pen., va aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 2 ani i 4 luni închisoare la 
care va ad uga sporul de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite (1 an i 4 luni 
închisoare + 8 luni închisoare + 9 luni închisoare), respectiv 11 luni închisoare, 
inculpatul X urmând ca în final sa execute pedeapsa rezultant  de 3 ani i 3 luni 

închisoare. 
Cu privire la solicitarea inculpatului de a-i fi suspendat  sub supraveghere 

pedeapsa rezultant , Curtea are în vedere dispozi iile art. 97 alin. 2 rap. la art. 91 
alin. 1 lit. a) i b) C. pen., conform c rora în caz de concurs de infrac iuni sau 
pluralitatea intermediara, instan a poate dispune suspendarea execut rii pedepsei 
rezultante, daca sunt îndeplinite condi iile prev zute în art. 91 C. pen. 

Conform art. 91 alin. 1 lit. a) i b) C. pen., instan a poate dispune suspendarea 

execut rii pedepsei sub supraveghere daca pedeapsa aplicata, inclusiv în caz de 

concurs de infrac iuni, este de cel mult 3 ani i infractorul nu a mai fost condamnat 

anterior la pedeapsa închisorii mai mare de un an, cu excep ia cazurilor prev zute în 

art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a împlinit termenul de reabilitare. 

În consecin , Curtea constata ca pedeapsa rezultanta aplicata inculpatului în 
urma concursului de infrac iuni este de 3 ani i 3 luni închisoare (mai mare de 3 ani 
închisoare), iar prin sentin a penal  nr. 47/07.02.2017 pronun ata în dosarul nr. 
…/331/2016 de Judec toria V.M., definitiv  prin neapelare la data de 27.02.2017 
inculpatul a fost condamnat la trei pedepse cu închisoarea, din care doua cu 
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închisoare mai mare de un an (1 an i 4 luni închisoare i 2 ani i 4 luni închisoare), 
situa ie în care condi iile cumulative prev zute de art. 91 alin. 1 lit. a) i b) C. pen. nu 
sunt îndeplinite. 

Fa  de cele re inute, Curtea constat  c  situa ia juridica a inculpatului nu 
permite suspendarea execut rii pedepsei rezultante de 3 ani i 3 luni închisoare, 
urmând ca pedeapsa s  fie executata în regim de deten ie. 

 

4. Pedeapsa complementar . Condi ii de aplicare 
 

Index tematic: Cod penal 
 
Legisla ie relevant : art. 67 alin. 1 sau 2 C. pen. 
 

Rezumatul problemei de drept: 
Pedeapsa complementar  constând în interdic ia de a conduce anumite categorii de 

vehicule, stabilite de instan  i prev zut  de art. 66 alin. 1 lit. j) C. pen. nu se poate aplica 
decât în cazul solu iei de condamnare, pe lâng  pedeapsa principal  conform art. 67 alin. 1 
sau 2 C. pen., iar nu i în cazul amân rii aplic rii pedepsei care nu constituie o solu ie de 
condamnare în sensul art. 90 C. pen. 

 
Identificare: 
Curtea de Apel Ploie ti, Sec ia penal  i pentru cauze cu minori i de familie 
Decizia penal  nr. 195 din 21 februarie 2018  

 

Prin sentin a penal  nr. 86 din 23 octombrie 2017 pronun at  de judec torie, în 
baza art. 336 alin. 1 C. pen., rap. la art. 396 alin. 1 i alin. 10 C. pr. pen., a fost 
stabilit  în sarcina inculpatului X pedeapsa de 8 luni închisoare pentru s vâr irea, la 
data de 2 martie 2017, a infrac iunii de conducerea pe drumurile publice a unui 
autovehicul sub influen a alcoolului. 

În baza prevederilor art. 396 alin. 4 C. pr. pen., în ref. la art. 83 alin. 1 C. pen., a 
fost amânat  aplicarea pedepsei pe perioada unui termen de supraveghere de 2 ani, 
stabilit conform prevederilor art. 84 alin. 1, calculat de la data r mânerii definitive a 
hot rârii. 

Pe durata termenului de supraveghere inculpatul a fost obligat s  se supun  
urm toarelor m suri de supraveghere, conform prevederilor art. 84 alin. 2 i art. 85 
alin. 1 C. pen.: s  se prezinte la Serviciul de Proba iune B., la datele fixate de acesta; 
s  primeasc  vizitele consilierului de proba iune desemnat cu supravegherea sa; s  
anun e, în prealabil, schimbarea locuin ei i orice deplasare care dep e te 5 zile, 
precum i întoarcerea; s  comunice schimbarea locului de munc ; s  comunice 
informa ii i documente de natur  a permite controlul mijloacelor sale de existen . 

În baza art. 85 alin. 2 au fost impuse inculpatului, pe aceea i durat  obliga iile de 
a presta munc  neremunerat  în folosul comunit ii, pentru o perioad  de 60 de zile, 
la Prim ria comunei S. sau la Spitalul de Boli Cronice S., afar  de cazul în care, din 
cauza st rii de s n tate, nu poate presta aceast  munc  i de a nu p r seasc  
teritoriul României, f r  acordul instan ei. 
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În baza prevederilor art. 404 alin. 3 C. pr. pen., i ale art. 83 alin. 4 C. pen., cu 
aplicarea prevederilor art. 88 i 89 C. pen., a fost atras  aten ia inculpatului asupra 
conduitei sale viitoare i asupra consecin elor la care se expune dac  va mai s vâr i 
infrac iuni sau nu va respecta m surile de supraveghere ori nu va executa obliga iile 
ce îi revin pe durata termenului de supraveghere, respectiv: revocarea amân rii 
execut rii pedepsei i aplicarea i executarea pedepsei, dac : pe parcursul 
termenului de supraveghe, cu rea-credin , nu respect  m surile de supraveghere 
sau s vâr e te o nou  infrac iune cu inten ie sau inten ie dep it , descoperit  în 
termenul de supraveghere, pentru care s-a pronun at o condamnare chiar dup  
expirarea acestui termen. 

Pentru a pronun a aceast  sentin , judec toria a re inut c  prin rechizitoriul emis 
în dosarul nr. …/P/2017 a fost trimis în judecat  inculpatul X pentru s vâr irea 
infrac iunii de conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sub influen a 
alcoolului, fapt  prev zut  i pedepsit  de art. 336 alin. 1 C. pen. i constând în 
aceea c  în ziua de 2.03.2017 a condus autoturismul pe un drum s tesc din comuna 
S., a fost oprit în trafic de un echipaj de poli ie i, întrucât emana halen  alcoolic , a 
fost testat cu aparatul Drager constatându-se o alcoolemie de 0,49 mg/l alcool pur în 
aerul expirat, dup  care i-au fost recoltate mostre biologice de sânge la Spitalul de 
Urgen  B., având, la prima prob  de la ora 00,00, o alcoolemie de 1,20 gr/l alcool 
pur în sânge, iar la proba a doua de la ora 01,00, o alcoolemie de 1,05 gr/l alcool pur 
în sânge. 

Prezent în fa a primei instan e inculpatul a declarat c  recunoa te s vâr irea 
infrac iunii la care se refer  învinuirea, solicitând ca judecata s  se fac  potrivit 
procedurii prev zute de art. 375 rap. la art. 374 alin. 4 i la art. 396 alin. 10  
C. pr. pen. 

În aceste circumstan e, prima instan  a stabilit c  fapta, recunoscut  integral i 
necondi ionat de inculpat întrune te elementele constitutive ale infrac iunii de 
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sub influen a alcoolului, 
prev zut  i pedepsit  de art. 336 alin. 1 C. pen. 

La individualizarea pedepsei instan a de fond a avut în vedere criteriile generale 
de individualizare prev. de art. 74 C. pen. i în raport de valoarea alcoolemiei, de 
distan a parcurs  i de împrejurarea c  inculpatul nu este cunoscut cu antecedente 
penale a apreciat c  o pedeaps  situat  la limita minim  prev zut  de lege, redus  
în condi iile art. 396 alin. 10 C. pr. pen., este îndestul toare pentru atingerea scopului 
i îndeplinirea func iilor de constrângere, de reeducare i de exemplaritate ale 

oric rei sanc iuni de drept penal, f r  aplicarea ei imediat  dar cu supravegherea 
conduitei pentru o perioad  determinat , în condi iile art. 83 C. pen. 

Împotriva acestei sentin e a declarat apel Parchetul de pe lâng  judec torie cu 
motivarea c  instan a de fond a omis s -i aplice inculpatului pedeapsa comple-
mentar  contând în obliga ia de a nu conduce anumite categorii de vehicule stabilite 
de instan  în condi iile în care a mai fost sanc ionat contraven ional pentru 
înc lcarea regulilor de circula ie a a cum rezult  din fi a de cazier auto  

În edin a dezbaterilor de ast zi, procurorul de edin  a completat motivele 
apelului ini ial sus inând în principal c  pedeapsa a fost gre it individualizat  i se 
impune înlocuirea solu iei de amânare a aplic rii pedepsei cu cea a condamn rii la o 
pedeaps  a c rei executare s  fie suspendat  sub supraveghere în condi iile art. 91 
i urm. C. pen., iar în subsidiar a men inut critica formulat  în scris. 


