I. DREPT CIVIL

A. Persoanele

1. Federatie sindicala. Personalitate juridica. Obligatii

- Legea nr. 62/2011: art. 6 alin. (1) lit. g)
- Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, rep.": art. 1011

Acordarea personalititii juridice unei federatii sindicale presupune indicarea in statutul
petentei a marimii §i compunerii patrimoniului initial, iar dovada existentei acestui patri-
moniu se face in conditiile cerute de lege.

(Sectia I civila, Decizia civila nr. 227 din 14 septembrie 2016, F.S.)

Prin cererea inregistrata la 24.05.2016 la Tribunalul Timig, petenta Federatie sindicala A...
a solicitat instantei sa acorde personalitate juridica federatiei si sa dispuna inscrierea acesteia
in registrul special al instantei.

In motivare, a aratat c& in data de 09.05.2016 a avut loc Adunarea constitutiva prin care
s-a hotarat infiintarea Federatiei sindicale A..., s-a adoptat statutul federatiei si au fost alese
organele de conducere.

In drept, a invocat prevederile art. 41 alin. (1), (2) si art. 42 din Legea nr. 62/2011, H.G.
nr. 1260/2011.

Prin sentinta civila nr. 27/18.07.2016 pronuntata in dosarul nr. [...]J/30/2016, Tribunalul
Timis a respins cererea petentei.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca statutul filialei ce solicitd acordarea personalitatii
juridice nu intrunegte cerintele de legalitate impuse de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 62/2011 referitoare la obligativitatea mentionarii marimii $i compunerii patrimoniului
initial, cata vreme contractul de donatie nr. 38 incheiat intre Uniunea Teritoriala B T. — Filiala
Timis si Federatia sindicala A depus la dosar nu indeplinegte conditiile art. 1011 C. civ.

Apelul declarat de petenta impotriva sentintei a fost respins, dupa cum urmeaza:

Cererea de acordare a personalitatii juridice a fost respinsa de tribunal pentru neinde-
plinirea conditiei de legalitate impusa de art. 6 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 62/2011 referitoare
la existenta unui patrimoniu propriu, distinct de al sindicatelor componente.

Cum din chiar statutul petentei rezultd ca nu este indicat un patrimoniu initial, instanta de
fond i-a pus in vedere sa faca dovada existentei acestuia, astfel ca la termenul de judecata
din 18.07.2016 reprezentantul petentei a depus la dosar contractul de donatie nr. 38 care nu
indeplineste conditia legald a formei autentice cerutd de art. 1011 C. civ. potrivit caruia
,Donatia se incheie prin inscris autentic, sub sanctiunea nulitatii absolute”.

Faptul ca in apel petenta a depus la dosar un alt exemplar al aceluiasi contract intitulat,
de data aceasta, contract de dar manual/donatie nu face dovada realitatii darului manual si
nici nu acopera lipsa formei autentice ceruta de art. 1011 C. civ.

' Publicata in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011. (F.N.)
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Cum petenta nu a indeplinit una dintre conditiile cerute de lege pentru acordarea perso-
nalitatii juridice, au fost respinse si sustinerile sale privind incalcarea in prima instanta a
libertatii sindicale.

2. Schimbarea gradului de handicap stabilit de Comisia pentru Protectia
Copilului. Posibilitatea reincadrarii in alt grad de handicap operata de
instanta de judecata. Conditii

- Legea nr. 274/2004

- H.G. nr. 1437 /2004

- Ordinul nr. 725/12709/2002 al Autoritatii Nationale pentru Protectia Copilului si
Adoptie

Normele juridice cuprinse in dispozitiile legale care consacrd definitiile legale ale diver-
selor grade de handicap sunt imperative, instanta neputindu-se substitui aprecierilor specia-
listilor din Comisiile instituite prin lege, cu consecinta stabilirii unui alt grad de handicap in
absenta unei expertize de specialitate care sd infirme gradul de handicap initial stabilit,
respectiv sd stabileascd un alt grad de handicap, in conditiile Legii nr. 274/2004, cu referire la
H.G. nr. 1437/2004 si Ordinul nr. 725/12709/2002 al ANPCA.

(Sectia I civila, Decizia civila nr. 211 din 27 iulie 2016', prof. univ. dr. L.B.)

Prin decizia civila nr. 211 din 27 iulie 2016, pronuntata in dosarul nr. [...]J/108/2016 Curtea
de Apel Timigsoara a admis apelul declarat de paratul Consiliul Judetean A... — Comisia pentru
Protectia Copilului B... impotriva sentintei civile nr. [...]/18.04.2016, pronuntata de Tribunalul
Arad pe care a schimbat-o cu consecinta respingerii actiunii reclamantilor C... si D... pentru
anularea Hotararii nr. 216/24.02.2016 si a certificatului nr. 216/24.02.2016, emise de catre
parat.

S-a retinut ca, in aplicarea Legii nr. 272/2004 s-au emis H.G. nr. 1437/2004 si Ordinul
nr. 725/12709/2002 al Autoritatii Nationale pentru Protectia Copilului si Adoptie, stabilindu-se
criteriile in baza carora se stabileste gradul de handicap pentru copii si se aplica masurile de
protectie speciale prevazute de lege.

Analiza acestor norme juridice pune in evidenta ca la stabilirea gradului de handicap
sunt avute Tn vedere nu doar natura afectiunii/diagnosticul medical care atrage incadrarea
intr-un anumit grad de handicap, ci si ale criteriilor stabilite de specialisti constituiti in comisii
speciale, prin eliberarea unor figse de evaluare psiho-sociale, precum si alti factori, care tin de
exemplu, de mediul familial al copilului.

Curtea a retinut ca in speta diagnosticul atribuit copilului a fost asociat unui ,grad mediu
de handicap”, fisele de evaluare psihosociale ale copilului sustindnd aceasta incadrare, prin
aceea ca stabilesc o capacitate de autoservire a copilului doar limitata, corespunzatoare
,gradului accentuat de handicap”, specialigtii stabilind o diminuare a participarii sociale a
copilului, in raport cu varsta sa intr-un procent de 25%.

Schimbarea gradului de handicap astfel stabilit $i reincadrarea operata de instanta de jude-
cata n gradul de handicap ,grav cu asistent personal”, sub aprecierea ca scopul legii nu poate

' Speta a fost publicata in Revista Buletinul Curtilor de Apel nr. 11/2016, p. 17. (F.N.)
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fi atins, daca copilul este lipsit de asistent personal fiind nelegala, in conditiile in care in cauza
nu s-a ordonat/efectuat o expertiza medicala care sa ajunga la alte concluzii medicale, in raport
cu opinia specialistilor din Comisiile de specialitate, prevazute de dispozitiile legale mentionate.

Curtea a mai retinut ca, imprejurarea ca Ordinul nr. 725/12709/2002 nu contine norme
juridice propriu-zise, care sa cuprinda prescriptii/solutii legale nu inlatura caracterul obligatoriu
al normelor care fixeaza criteriile in baza carora se statueaza asupra gradelor de handicap si
masurilor de protectie aferente, inclusiv al definitiilor cuprinse in Ordin, care sunt definitii
legale, al caror continut nu poate fi substituit de instanta, aceasta avand exclusiv rolul de a
verifica daca starea de fapt se incadreaza sau nu in ipoteza normelor legale si daca inca-
drarea intr-un anumit grad de handicap corespunde definitiei legale a acestuia.

B. Drepturi reale

3. Actiune in revendicare de drept comun. Comparare titluri.
Admisibilitate

- Codul civil de la 1864": art. 480
- Legea nr. 169/1997: art. 111

Faptul cid printr-o hotdrdre anterioard s-a refinut irevocabil valabilitatea titlurilor
paratilor subdobanditori ai terenului revendicat care au fost de bund credintd la incheierea
contractelor de vanzare cumpdrare nu impiedicd reclamanta sa solicite pe calea revendicdrii
de drept comun compararea propriului titlu cu cel invocat de acestia, dupd cum nici dobin-
direa in proprietate de autorul pardtilor a terenului revendicat in temeiul legilor fondului
funciar nu are ca efect inadmisibilitatea actiunii in revendicare.

(Sectia I civila, Decizia civila nr. 432 din 21 decembrie 2016, E.S.)

Prin actiunea inregistrata la Judecatoria Timigoara la 24.10.2008 sub nr. [...]/325/2008,
reclamanta SC A... SRL a solicitat in contradictoriu cu paratii B..., Comisia de aplicare a Legii
nr. 18/1991, C.... s.a. constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate nr. 1/1994 emis in
favoarea paratei B... in partea referitoare la suprafata care se suprapune peste terenul
inscris in cartea funciara nr. 14 Timigoara proprietatea sa si constatarea nulitatii absolute a
actelor translative de proprietate incheiate ulterior cu privire la aceasta suprafata de B... si
ceilalti parati persoane fizice.

Ulterior, reclamanta si-a completat cererea, chemand in judecata si alte persoane care au
dobéandit dreptul de proprietate asupra unei parti din suprafata in discutie si a solicitat ca, in
temeiul art. 480 C. civ., prin compararea titlurilor aflate in conflict, sa fie obligati paratii persoane
fizice sa i lase in deplina proprietate si linistita posesie terenul proprietatea sa tabulara.

" Codul civil (sau Codicele civil din 1864) (publicat in M. Of. nr. 271 din 4 decembrie 1864), cu modifi-
carile si completarile ulterioare a fost abrogat prin dispozitile art. 230 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (publicatd in M. Of. nr. 409 din 10 iunie
2011). (F.N.)
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La termenul din 21 octombrie 2009, apreciind ca doar capatul de cerere in nulitatea
titlului de proprietate si a contractelor de vanzare-cumparare este in stare de judecata,
instanta a disjuns petitul avand ca obiect actiunea in revendicare, fiind format astfel dosarul
de fata, care a fost suspendat pana la solutionarea irevocabila a dosarului nr. [...]/325/2008.

Prin sentinta civila nr. 9046/11.06.2014 a Judecatoriei Timigoara pronuntata in dosarul
nr. [...]/325/2008 s-a constatat nulitatea absoluta a titlului de proprietate emis in favoarea
paratei B... in partea referitoare la suprafata de 958 mp. care se suprapune peste terenul
inscris pe numele reclamantei si a fost respinsa cererea in nulitate absoluta a contractelor de
vanzare cumparare ulterior incheiate cu privire la aceasta suprafata de teren.

Dosarul avand ca obiect revendicare a fost repus pe rol si, prin sentinta civila nr. 819/
04.02.2016, Judecatoria Timigoara a respins actiunea reclamantei.

Pentru a dispune astfel, instanta a avut in vedere ca reclamanta a dobéandit in proprietate
cu titlu de vanzare cumparare imobilul inscris in cartea funciara nr. 14 Timisoara, teren de
1.860 mp.; ca paratei B... i s-a eliberat in baza Legii nr. 18/1991 un titlul de proprietate pentru
suprafata de 8 ha si 5.700 mp. si ca aceasta a procedat la dezmembrarea terenului Tn 28 de
parcele care au fost reinscrise in alta carte funciara si, ulterior, vandute paratilor din prezenta
cauza; ca, prin sentinta civila nr. 9046/11.06.2014 s-a constatat nulitatea titlului aratat in
partea referitoare la suprafata de 958 mp. care se suprapune peste terenul proprietate a
reclamantei, dar a fost respinsa cererea in constatarea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare incheiate intre B... si dobanditorii ulteriori, parati in cauza de fata, cu motivarea ca
parétii au fost subdobanditori de buna credinta si cu titlu oneros si ca nu au putut sa cu-
noasca nevalabilitatea titlului de proprietate al instrainatorului, solutia de respingere impunan-
du-se pentru considerente de echitate gi utilitate sociala si pentru asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

Prin urmare, a observat, in esenta, instanta, in prezenta cauza se poate retine cu putere
de lucru judecat ca a operat principiul validitatii aparentei de drept (proprietatea aparenta),
exceptie de la principiul resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis i ca, tot cu putere de lucru
judecat, s-a retinut ca pératii cumparatori sunt de buna credintad si s-au aflat intr-o eroare
comuna si invincibila, acestia dobandind dreptul de proprietate asupra terenului din litigiu Tn
baza efectului achizitiv al proprietatii aparente, ca mod originar de dobandire a proprietatii.

A mai retinut instanta ca este incident principiul specialia generalibus derogant, ceea ce
s-ar traduce in cauza prin teza ca daca reclamanta nu a putut sa dobandeasca in natura si sa
intre in posesia unui bun pe calea speciala reglementata de Legea nr. 18/1991, nu il poate
dobandi nici pe calea unei actiuni de drept comun; ca, fata de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, exigentele art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 si principiul securitatii rapor-
turilor juridice trebuie respectate atat in cazul fostului proprietar cat si in cel al cumparatorului
de buna credinta; ca o actiune in revendicare de drept comun ar fi putut fi admisa numai in
ipoteza in care prin sentinta de anulare a titlului primului vanzator s-ar fi constatat i nulitatea
contractelor de vanzare-cumparare si nu s-ar fi retinut principiul validitatii aparentei in drept;
ca reclamanta nu are un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 care sa justifice o actiune in
revendicare, ci are la dispozitie numai o actiune personala in despagubiri cata vreme, in
prezenta actiune in care péaréatii au facut dovada dobandirii dreptului de proprietate printr-un
mod originar de dobandire, titlul lor este preferabil titlului reclamantei care a dobandit dreptul
de proprietate printr-un mod derivat.

Apelul declarat de reclamanta impotriva sentintei a fost respins prin decizia civila nr. 1041/A/
21.09.2016 pronuntata de Tribunalul Timis.

Pentru a dispune astfel, instanta a avut in vedere ca particularitatea actiunii in revendicare
de fata consta in aceea ca, anterior pronuntarii hotararii primei instante, a fost solutionata
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actiunea in nulitate partiala titlu de proprietate si contracte de vanzare succesive intemeiata
pe dispozitille cu caracter special ale Legii nr. 18/1991 printr-o hotarare judecatoreasca prin
care irevocabil s-a retinut ca paréatii din prezenta cauza au fost subdobanditori de buna credinta
si cu titlu oneros, astfel ca Th mod implicit s-a realizat si o comparare a titlurilor partilor litigante,
0 noua comparare pe temeiuri de drept comun nemaifiind admisibila Tntrucat s-ar aduce
atingere puterii de lucru judecat.

A mai retinut tribunalul ca la aceastd noua analizd se opune si principiul de drept
specialia generalibus derogant a carui consacrare in materia fondului funciar reiese din
dispozitiile art. 1l ale Legii nr. 169/1997, care, dupa ce enumera cazurile de nulitate absoluta
a actelor de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate si reglementeaza si
regimul juridic al nulitatii, la alin. 2* prevede ca in cazul unor instrdindri succesive ale
terenurilor, cel care a vandut terenul pe baza titlului constatat nul este obligat sa remita pretul
actualizat fostului proprietar ramas fara teren. Asadar, legea speciala creeaza cadrul juridic
pentru repararea prejudiciului suferit de proprietarul caruia, desi i s-a recunoscut validitatea
titlului de proprietate emis in baza legii speciale si s-a procedat concomitent la constatarea
nulitatii titlului emis subsecvent in temeiul aceleiagi legi, nu i se mai poate restitui terenul in
natura tocmai in considerarea vanzarilor succesive efectuate de catre titularul titlului nul,
apelantii incadrandu-se cu exactitate in aceasta ipoteza.

Impotriva deciziei a declarat recurs reclamanta care a solicitat, in principal, casarea ei cu
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel, iar in subsidiar modificarea in tot a
acesteia cu consecinta admiterii cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, a invocat ca, intrucat actiunea in revendicare a fost disjunsa din
dosarul nr. [...]/325/2008 (cu consecinta formarii dosarului de fata), nu s-a realizat compa-
rarea titlurilor partilor, fiind ugor de observat ca hotarérile pronuntate in dosarul initial nu
cuprind nici un fel de considerente referitoare la preferabilitatea titlurilor paratilor cumparatori.

A invocat gresita retinere incidenta in cauza a prevederilor art. Ill alin. (2%) din Legea
nr. 169/1997, norma putand fi aplicata doar cand obiectul constituirii/reconstituirii dreptului de
proprietate prin titlul nul este un teren ce a facut obiectul legilor de reparatie in materia fon-
dului funciar; or, antecesorii sai in drepturi au dobandit terenul in litigiu prin schimb imobiliar
in anul 1991 si nu in baza Legii nr. 18/1991 ori a altor legi de reparatie.

Examinand recursul, Curtea a retinut urmatoarele:

Respingand apelul reclamantei, tribunalul nu a contestat sustinerile acesteia referitoare
la aptitudinea proprietarului de a revendica bunul de care este lipsit prin compararea propriului
titlu cu cel pe care posesorul actual il invoca pentru a justifica propria calitate de proprietar
asupra aceluiagi bun, insa a retinut o analiza a preferintei titlurilor partilor nu mai poate fi facuta
in cauza fatad de puterea de lucru judecat a sentintei civile nr. 9046/11.06.2014 a Judecatoriei
Timigsoara gi de consacrarea in materia fondului funciar (prin dispozitile art. Il ale Legii
nr. 169/1997) a principiului de drept specialia generalibus derogant.

Privitor la aceste considerente, instanta de recurs a constatat in primul rand ca, pentru a
respinge cererile reclamantei avand ca obiect constatarea nulitatii absolute (si) a contractelor
de vanzare-cumparare invocate in favoarea lor de péarétii din prezenta cauza urmare a
anularii partiale a titlului de proprietate eliberat instrainatorului (anume, péarata B...) in baza
legilor fondului funciar, Judecatoria Timigoara a retinut prin sentinta civila nr. 9046/11.06.2014
ca, desi ca efect al nulitatii actului juridic civil, fata de terti se aplica principiul anularii actului
subsecvent ca urmare a anularii actului principal ,... Tn cazul subdobanditorului de buna
credinta si cu titlu oneros al imobilului, cum este cazul tuturor cumparatorilor terenurilor dez-
membrate din parcela initiala, suntem in prezenta unei exceptii ce determina ineficacitatea
aplicarii acestei reguli de drept. Cumparatorii terenului suprapus peste terenul reclamantei
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sunt de buna credinta, nefiind dovedit faptul ca ei au cunoscut sau cu diligente minime ar fi
putut cunoaste nevalabilitatea titlului de proprietate al instrainatorului, in consecinta fiind
vorba de considerente de echitate gi utilitate sociala, pentru asigurarea securitatii raporturilor
juridice civile, raportat la faptul ca pe aceste terenuri dobandite cu titlu oneros paratii cum-
paratori au edificat constructii se impune respingerea acestor petite”.

Astfel, prin sentinta a carei autoritate de lucru judecat a fost retinutd de tribunal,
judecatoria s-a referit la titlurile paratilor subdobanditori din perspectiva atitudinii lor subiective
la momentul incheierii contractelor, dand relevanta raportului dintre acestia si persoana
instrainatorului terenurilor si validand ca justificata convingerea lor ca titlul acestuia era unul
valabil, fara a contrapune in vreun fel titlul reclamantei celor invocate in favoarea lor de
subdobanditori; mai mult, respingand cererea in nulitatea contractelor, instanta nici nu face
vorbire despre faptul ca, anterior declansarii acelui litigiu, subdobanditorii ar fi avut cunostinta
despre existenta reclamantei insasi si/sau a titlului acesteia, astfel ca in nici un caz nu se
poate aprecia ca in acel litigiu s-ar fi procedat la o comparare (fie ea si implicita) de titluri,
cum a retinut tribunalul. Statuand ca si dobanditorii ulteriori ai imobilului detin un titlu valabil,
la fel ca si reclamanta, instanta a creat doar premisa compararii acestor titluri (pe calea
prezentei actiuni in revendicare), fara, insa, a proceda ea insasi in acest sens si fara a da
preferintd vreunuia dintre ele, a conchis instanta de recurs.

Privitor la interpretarea datd de tribunal prevederilor art. Il alin. (2*) din Legea
nr. 169/1997, Curtea a retinut c& alin. (24) al art. Ill prevede c& ,in cazul unor instrainari
succesive ale terenurilor, cel care a vandut terenul pe baza titlului constatat nul este obligat
sa remita pretul actualizat fostului proprietar ramas fara teren” si ca, potrivit art. Il din aceeasi
lege ,Dispozitile modificatoare sau de completare ori de abrogare ale prezentei legi nu aduc
atingere n nici un fel titlurilor si altor acte de proprietate eliberate, cu respectarea prevederilor
legii fondului funciar nr. 18/1991, la data intocmirii lor”.

Din coroborarea acestor prevederi cu cele ale art. Il alin. (1) rezulta ca regulile speciale
privind nulitatea absoluta introduse de acest articol vizeaza terenurile si persoanele care intra
sub incidenta legilor fondului funciar gi nu situatia celor al caror drept de proprietate nu a fost
constituit ori reconstituit in temeiul legilor speciale adoptate in aceasta materie.

Aceeasi concluzie, a mai constatat instanta, rezultd si din interpretarea sistematica a
prevederilor art. 3 in forma ulterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 247/2005.

Astfel, dupa ce indica titularii cererii in nulitate si stabileste ca ,Nulitatea absoluta, in
sensul prezentei legi, va putea fi invocata si in litigiile in curs” (alin. 2'), norma modificata
reglementeaza regimul titlurilor obtinute de fogtii proprietari pe alte amplasamente si prevede
ca, in cazul lor, nulitatea nu opereaza daca la intrarea in vigoare a prezentei legi si-au gasit
vechile amplasamente de care au fost deposedati atribuite legal altor persoane conform Legii
nr. 18/1991 [alin. (22)].

In consecintd, si alin. 2* a carui incidenta in cauza este contestata de recurenta (si care
dispune c& ,in cazul unor instrainari succesive ale terenurilor, cel care a vandut terenul pe
baza titlului constatat nul este obligat sa remita pretul actualizat fostului proprietar ramas fara
teren”.) are in vedere tot situatia conflictului dintre persoane ale caror titluri de proprietate au
fost obtinute prin constituirea/reconstituirea dreptului in aplicarea legilor fondului funciar, insa
la date diferite, adoptarea acestei norme fiind si ea manifestarea aceleiasi intentii a legiuito-
rului de asigurare a securitatii circuitului civil, iar nu a celei de a produce incertitudine juridica
prin nesocotirea drepturilor anterior dobéandite in conditiile dreptului comun (situatia dreptului
dobandit de recurenta).

in fine, instanta a retinut ca aceeasi concluzie rezulta si din Decizia nr. 746/2008 prin care,
pronuntandu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. lll alin. 2* din Legea nr. 169/1997,
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Curtea Constitutionald a statuat ca ,.... in situatia Tn care respectivele titluri de proprietate au
intrat in circuitul civil prin acte de vanzare-cumparare succesive sau in alt mod, fostul
proprietar se va adresa justitiei pentru constatarea nulitatii absolute a titlului initial, potrivit art. llI
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1990.
Ins3, in aceste cazuri, dispozitiile legale aplicabile nu trebuie sa creeze o stare de instabilitate
a raporturilor juridice si sa aduca atingere drepturilor castigate in temeiul legilor mentionate
anterior, ce au reglementat regimul reconstituirii si constituirii dreptului de proprietate funciara.
Astfel, legiuitorul a instituit o exceptie de la regula reconstituirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor pe vechile amplasamente, reglementand obligatia persoanei care a vandut terenul
pe baza titlului constatat nul de a remite pretul actualizat fostului proprietar ramas fara teren”

In consecinta, curtea de apel a concluzionat c& sunt intemeiate sustinerile recurentei
potrivit carora in mod gresit a retinut instanta de apel incidenta in cauza a prevederilor art. 1l
alin. 2% din Legea nr. 169/1997 pentru a constata inadmisibilitatea cererii sale de comparare a
titlurilor in calea prezentei actiuni in revendicare si ca, retindnd ca exceptiile mai sus-aratate
se opun compararii titlurilor in cadrul actiunii in revendicare formulata in cauza, tribunalul a
solutionat procesul fara a intra in cercetarea fondului, astfel ca, in baza art. 312 alin. (1), (2),
(3), (5) C. pr. civ. rap. la art. 304 pct. 9 C. pr. civ., a admis recursul reclamantei, a casat
decizia recurata si a trimis cauza la Tribunalul Timis pentru rejudecarea apelului.

4. Expropriere. Neemitere hotarare de stabilire a despagubirilor.
Consecinte

- Legeanr. 33/1994, rep.": art. 1

- Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, rep.% art. 562 alin. (3)

- Constitutia Romaniei: art. 44 alin. (3)

- Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeana a drepturilor omului: art. 1 alin. (1)

Neemiterea de citre expropriator a hotdrdrii de stabilire a despigubirilor pentru terenul
expropriat si pe care s-au realizat lucririle pentru care terenul a fost preluat. fard ca pro-
prietarul sd fie in culpd, nu poate fi invocatd ca temei al respingerii ca prematurd a cererii in
despagubiri formulatd de proprietarul care a fost lipsit de bun.

(Sectia I civila, Decizia civili nr. 137 din 11 mai 2016%, F.S.)

Prin sentinta civilda nr. 987/14 decembrie 2015 pronuntata in dosar nr. [...]J/108/2015,
Tribunalul Arad a admis in parte actiunea formulata de reclamantul A... si a obligat parata
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania sa-i plateasca suma de
3.273 euro sau echivalentul in lei la cursul BNR la data platii, cu titlu de despagubiri pentru
terenul expropriat.

Pentru a dispune astfel, instanta a avut in vedere, in esenta, ca, in temeiul H.G. nr. 442/
2013 a fost declansata exproprierea terenului proprietate a antecesorului reclamantului, in
anexa 2 a hotararii fiind evidentiata si valoarea de despagubire in suma de 688,16 lei, valoare

' Publicata in M. Of. nr. 472 din 5 iulie 2011. (F.N.)
2 Publicata in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011. (F.N.)
3 Speta a fost publicata in Revista Buletinul Curtilor de Apel nr. 10/2016, p. 8. (F.N.)
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contestata ca derizorie de reclamantul care a aratat ca parata nu si-a indeplinit nici obligatia
de emitere a hotararii de stabilire a despagubirilor ceruta de Legea nr. 255/2010. Totodata, a
avut in vedere concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza si a validat opinia
majoritara exprimata de doi experti, apreciind ca aceasta corespunde prevederilor art. 26 din
Legea nr. 33/1994.

Impotriva sentintei a declarat apel parata, care a solicitat schimbarea ei in sensul respin-
gerii actiunii ca prematur introdusa.

In motivare, a aratat ca, desi a invocat prin intampinare exceptia prematuritatii, prima
instantd nu s-a pronuntat asupra ei, astfel ca a reiterat sustinerea potrivit careia, cata
vreme procedura reglementatd de Legea nr. 255/2010 nu este finalizata, nefiind emisa
hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii, actiunea este prematur introdusa. Titularii
drepturilor reale asupra terenurilor supuse exproprierii au asigurata calea contestarii in
justitie a cuantumului despagubirilor numai dupa data comunicarii hotararii de stabilire a
cuantumului despagubirii stabilite prin hotarare; pe de alta parte, procedura exproprierii
presupune numeroase demersuri ce trebuie efectuate de expropriator anterior emiterii
hotararilor de stabilire a despagubirilor, aceasta fiind ultima etapa a procesului exproprierii.
In aceste conditii, apelanta a apreciat ca termenul care a trecut de la intrarea in vigoare a
H.G. nr. 442/2013 nu este unul rezonabil.

Curtea a respins apelul astfel declarat, pentru urmatoarele considerente:

Prin incheierea de sedinta din 29.06.2015, exceptia prematuritatii invocata de parata a
fost respinsa de tribunal cu motivarea ca aceasta nu a contestat sustinerile reclamantului
referitoare la inceperea si finalizarea lucrarilor pe terenul in litigiu si ca nici nu poate invoca
in favoarea sa propria culpa, respectiv neemiterea hotararii de stabilire a despagubirilor.

Pe calea apelului, parata nu a contestat sustinerile reclamantului gi constatarile expertilor
privind executarea lucrarilor pe terenul in litigiu ci a sustinut ca etapele procedurii adminis-
trative de expropriere presupun o anume durata in timp, ceea ce, in opinia sa, este de natura
sa justifice faptul ca hotararea de stabilire a despagubirilor cuvenite reclamantului nu a fost
emisa. Aceasta sustinere nu se constituie ih motiv de schimbare a hotararii, cata vreme
proprietatea reclamantului a fost afectata fara realizarea procedurii care sa se finalizeze cu
acordarea de despagubiri, procedura ale carei etape erau cunoscute de expropriator si care
era tinut sa le urmeze. Din aceasta perspectiva, cum procedura de urmat in aplicarea H.G.
nr. 442/2013 nu deroga de la cea stabilita prin Legea nr. 255/2010, sunt nefondate sustinerile
apelantei referitoare la durata termenului scurs de la intrarea in vigoare a acestei hotarari de
guvern pana in prezent si la faptul ca procedurile ar fi in curs de desfasurare.

Exproprierea consta in achizitia fortata pentru cauza de utilitate publica a unor bunuri
din proprietatea privata in vederea executarii de lucrari de utilitate publica cu plata unei
drepte si prealabile despagubiri. In acest sens, art. 1 din Legea nr. 33/1994 prevede ca
.Exproprierea de imobile, in tot sau in parte, se poate face numai pentru cauza de utilitate
publica, dupa o dreapta si prealabila despagubire...”; art. 562 alin. (3) C. civ. ca ,Expro-
prierea se poate face numai pentru o cauza de utilitate publica stabilita potrivit legii, cu justa
si prealabila despagubire...”; Constitutia Romaniei prevede in art. 44 alin. (3) ca ,Nimeni nu
poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta
si prealabila despagubire”, iar art. 1 alin. (1) din Protocolul 1 aditional la Conventie ca ,,...
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege...”.

Or, in cauza, fara ca reclamantul sa fi fost dezdaunat, fara finalizarea de catre parata a
procedurii obligatorii prin emiterea unei hotarari de stabilire a cuantumului despagubirilor si
fara ca reclamantului sa i se poata retine vreo culpa din aceasta perspectiva, exproprierea a
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operat si reclamantul a fost lipsit de bun, astfel ca sustinerile apelantei referitoare la
momentul nasterii dreptului petentului de a pretinde despagubiri sunt nefondate, respingerea
ca prematura a prezentei cereri cu motivarea ca reclamantul trebuie sa astepte emiterea de
catre parata a hotarérii pe care — in cazul in care ar fi nemultumit de cuantumul despa-
gubirilor — sa o conteste conform art. 22 din Legea nr. 255/2010 in conditiile in care péarata
insasi recunoaste ca nu s-a incadrat in termenul stabilit de lege pentru emiterea actului, ar
face incerta posibilitatea reclamantului de a se vedea despagubit pentru bunul de care a fost
lipsit.

5. Expropriere. Raportul dintre legea generala si legea speciala in materia
exproprierii

- Legea nr. 33/1994'
- Legea nr. 255/2010

In materie de expropriere, Legea nr. 33/1994 reprezinti dreptul comun, in timp ce Legea
nr. 255/2010 este o lege speciald, raportul dintre cele doud legi fiind guvernat de principiul
specialia generalibus derogant.

(Sectia I civila, Decizia civila nr. 223 din 14 septembrie 2016, prof. univ. dr. L.B.)

Prin decizia civila nr. 223 din 14 septembrie 2015, pronuntata in dosarul nr. [...]/108/
2016, Curtea de Apel Timigoara a respins apelul declarat de reclamantii A... si B... impotriva
sentintei civile nr. 237/05.04.2016, pronuntata de Tribunalul Arad.

In esenta, Curtea a retinut ca motivele de apel prin care se invoca nelegalitatea hotararii
atacate, prin aceea ca, in cauza, nu exista autoritate de lucru judecat, intrucat cele doua
actiuni au temeiuri juridice diferite, primul litigiu fiind intemeiat in drept in conditiile Legii
nr. 255/2010, in timp ce litigiul pendinte pe dispozitiile Legii nr. 33/1994, pun in evidenta doua
tipuri de confuzii, prima vizand confuzia intre temeiul juridic al unei actiuni $i cauza pe care se
sprijina dreptul a carui valorificare de urmareste prin intermediul actiunii impreuna cu impre-
jurarile de fapt care au generat promovarea actiunii, context in care eronat se sustine ca
actiunea reclamantilor este admisibila intrucat s-a intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 33/1994,
celalalt demers procedural fiind intemeiat pe dispozitile Legii nr. 255/2010, intrucat, in
realitate, asemenea sustineri vizeaza temeiul juridic al actiunilor in justitie, respectiv normele
juridice care reglementeaza asemenea raporturi deduse judecatii.

Cea de a doua confuzie pune in evidenta distorsionarea raportului dintre Legea nr. 33/1994
si Legea nr. 255/2010, in conditiile in care, in materie de expropriere, Legea nr. 33/1994,
reprezinta dreptul comun, iar Legea nr. 255/2010, lege speciald, raportul dintre cele doua legi
find gestionat de principiul specialia generalibus derogant. In context, Curtea a retinut ca in
materia despagubirilor generate de exproprieri legea speciala vizeaza exclusiv cenzurarea/
redimensionarea cuantumului despagubirilor acordate, in timp ce modul de calcul al acestor
despagubiri este reglementat de legea generala, la care face trimitere chiar Legea nr. 255/2010.

" Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica a fost republicatad in M. Of. nr. 472
din 5 iulie 2011.
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6. Expropriere pentru cauza de utilitate publica. Declaratie utilitate
publica. Obligatia de expropriere teren proprietate privata

- Legea nr. 123/2012: art. 12 alin. (5) art. 15, art. 17

- Legeanr. 33/1994

- Decretul nr. 76/1950 pentru producerea, transportul, distributia si vanzarea
energiei electrice modificat prin Decretul Consiliului de Stat nr. 620/1973: art. 23
pct. A, alin. (2) pct. 4

Efectele limitarii dreptului de proprietate privatd asupra unor imobile, afectate de func-
tionarea unor capacititi energetice prin constituirea unor drepturi de uz si de servitute in
conditiile Legii nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale pot face obiectul
reparatiunilor previzute de lege numai pentru obiectivele energetice realizate dupd intrarea
in vigoare a Legii nr. 123/2012.

In situatia obiectivelor energetice realizate anterior intririi in vigoare a Legii nr. 123/2012
vor fi observate dispozitiile legale in vigoare de la data realizirii acestora, cu referire la vinza-
rea terenurilor, acordarea de despdgubiri, declararea utilititii publice, respectiv exproprierea
acestora.

(Sectia I civila, Decizia civila nr. 340 din 23 noiembrie 2016, prof. univ. dr. L.B.)

Prin actiunea inregistrata la data de 20.10.2015 la Tribunalul Timig, reclamantii A... $i
B... au chemat in judecata paratii Consiliul Judetean C... si Municipiul C..., prin Primar, soli-
citand admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, rezultata din Decizia nr. 83/ 07.05.2015,
pronuntata de Curtea de Apel Timigoara in dosarul nr. [...]/30/2014, cu consecinta constatarii
utilitatii publice a ternului intravilan, din CF [...]Timigoara, nr. top [...]/[...}/1/2, proprietatea
reclamantilor, respectiv obligarea paratului | la declararea utilitati publice pentru teren si
obligarea paratului Il la realizarea exproprierii terenului in cauza.

In fapt, se arata ca terenul din litigiu, proprietatea reclamantilor, se afla in vecinatatea
statiei de transformare electrica de 110/20 kV D..., infiintata in anul 1983.

La data de 13.11.2006, parata Il a emis certificatul de urbanism nr. x in vederea eliberarii
unei autorizatii de constructie, la cererea reclamantilor, care urmaresc construirea unei locuinte
si a unui atelier de pictura pe terenul in discutie.

La data de 13.01.2009 E... a emis adresa nr. 13518 prin care a instiintat reclamantii in
legatura cu refuzul avizarii amplasamentului constructiilor proiectate, in raport cu Ordinul
nr. 4/2007, intrucét obiectivul se afla la o distantd mai mica de 20 m de zona de siguranta a
statiei electrice, latimea terenului fiind sub 20 m.

Reclamantii arata ca toate laturile terenului proprietatea lor se afla la distante mai mici de
20 m de statia electrica, astfel ca sunt in imposibilitate de a construi, dreptul lor de proprietate
fiind restrictionat, motiv pentru care considera ca refuzul autoritatii de a declara terenul ca
fiind de utilitate publica, cu consecinta realizarii exproprierii lui de catre parata Il este nelegitim,
exproprierea impunandu-se in virtutea art. 17 din Legea nr. 123/2012, caci terenul se afla in
zona de siguranta a statiei electrice, terenul fiind necesar ,functionarii normale a capacitatii
energetice”.

in sustinerea actiunii lor, reclamantii arata c& actiunea lor a mai parcurs un ciclu proce-
sual soldat cu pronuntarea sentintei civile nr. 2704/12.11.2014, prin care le-a fost admisa o
actiune identica, hotararea fiind insa desfiintata de Curtea de Apel Timigsoara prin decizia
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nr. 83/07.05.2015, in rejudecare actiunea lor fiind respinsa ca prematura, intrucat reclamantii
nu au parcurs procedura administrativa prealabila prevazuta de Legea nr. 123/2012, obliga-
torie in astfel de litigii.

Reclamantii arata ca s-au conformat dispozitiilor Curtii de Apel Timisoara si au parcurs
procedura prealabild, insa E... a respins cererea de despagubiri formulata de catre reclamanti.

In raport cu decizia nr. 83/2015, mentionata, se sustine autoritatea de lucru judecat, cu
referire la considerentele acestei hotarari, care au valoarea dispozitivului hotararii, in raport
cu dispozitiile art. 430 alin. (2) C. pr. civ.

Prin sentinta civila nr. 1039/P1/28.04.2016, Tribunalul Timig a admis exceptia inadmi-
sibilitatii actiunii, invocata de paratii in cauza, cu consecinta respingerii actiunii reclamantilor.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut ca, in conformitate cu art. 17 din Legea nr. 123/
2012 sunt supuse exproprierii doar terenurile necesare pentru infiintarea si functionarea capa-
citatii energetice, nu si terenurile aflate in zonele de protectie si siguranta, proprietatea unor terti,
precum in cazul de speta, legea instituind in astfel de cazuri un drept de servitute legala.

In egald masurs, instanta a retinut c& legea mentionata conferd persoanei fizice lezate
de infiintarea capacitatii energetice doar dreptul la despagubiri, nu si posibilitatea de a solicita
exproprierea, sens in care se evoca dispozitiile art. 12 alin. (6), (8) si (10) din Legea nr. 123/
2012, cu referire la art. 113 (3), (4), (7) din lege, la care Tribunalul adauga efectele puterii de
lucru judecat derivat din decizia civila nr. 83/2015, pronuntata de Curtea de Apel Timigoara in
dosarul nr. [...]/30/2014, prin care s-a statuat ca reclamantii trebuie sa urmeze procedura
administrativa prevazuta de lege.

Impotriva acestei hotarari reclamantii au declarat apel, invocand nelegalitatea hotararii
din perspectiva privarii reclamantilor de dreptul de a edifica o constructie pe terenul proprie-
tatea lor; a neluarii in considerare a imprejurarii ca reclamantii s-au conformat exigentelor
deciziei civile nr. 83/2015, urmand procedura administrativa prevazuta de Legea nr. 123/2012,
care insa a esuat prin refuzul E... de a satisface cererea de despagubiri a reclamantilor; a
nesocotirii autoritatii de lucru judecat a deciziei nr. 83/2015, mentionata, Tn raport cu dispo-
zitiile art. 430 (2) C. pr. civ.

in fapt, se sustine ca exproprierea solicitatd nu este una noud, ci una inceputa in anul
1980, insa nefinalizata pana in prezent, sens in care evoca dispozitiile art. 17, cu referire la
art. 3 pct. 83 din Legea nr. 123/2012.

Apelantii arata ca dreptul de servitute instituit prin art. 15 alin. (3) din Legea nr. 123/2012
nu exclude exproprierea prevazuta de art. 3 pct. 83 din lege, intrucat terenul proprietatea lor
este considerat util functionarii capacitatii energetice, integrandu-se in ,zona de siguranta”,
astfel cum aceasta este definita prin art. 3 pct. 83 din lege. In context, se considera ca tribu-
nalul a ignorat alin. (1) al art. 15, valorificand exclusiv alin. (3) al art. 15, precum si imprejurarea
ca legea nu instituie mecanisme pentru obligarea E... la declansarea procedurii de expropriere,
motiv pentru care concursul instantelor de judecata este inevitabil si necesar.

O critica distincta din apel vizeaza inaplicabilitatea Legii nr. 123/2012, caci aceasta lege
vizeaza exclusiv obiectivele energetice edificate dupa intrarea in vigoare a legii, sens in care
sunt evocate dispozitile al. (5) ale art. 12 din Legea nr. 123/2012, iar statia electrica in
discutie a fost infiintata in anul 1983.

Hotararea este criticata si prin aceea ca instanta nu a observat ca reclamantii au parcurs
procedura administrativa prevazuta de lege, conform considerentelor deciziei civile nr. 83/2015 a
Curtii de Apel Timisoara, dar si din perspectiva evocarii unor dispozitii legale care nu au
legatura cu cauza, caci vizeaza regimul juridic al gazelor naturale, precum art. 113 din Legea
nr. 123/2012.

In motivarea apelului, se sustine ca obiectivul construit in 1983 este de utilitate public
locala si atrage dispozitile Legii nr. 33/1994 privind exproprierea, paratii avand atributii n
demararea procedurii vizate de aceasta lege.



