Ii Capitolul I

Consideratii generale privind interpretarea criminalisticd
a urmelor la fata locului

1.1. Notiuni introductive

Interpretarea criminalistica a urmelor la fata locului este o activitate
intelectiva, complexd, de refacere imaginara, explicare si comentare a
actiunilor intreprinse la locul unei infractiuni, de persoanele implicate in
savarsirea acesteia, pe baza examinarii stiintifice si stabilirii situatiei reale a
urmelor descoperite in perimetrul cercetat. Aceasta activitate se realizeaza,
in principiu, la cererea expresa a organelor de cercetare penala, de citre
specialisti sau experti criminalisti cu pregatire si experienta adecvatel.
Concluziile interpretdrii se prezinta sub forma unui raport argumentat,
redactat intr-un limbaj accesibil, bazat pe constatdri, experimente si
demonstratii. Expresia ,interpretarea criminalistici a urmelor” cuprinde
termeni care la randul lor au intelesuri multiple dupa cum sunt folositi
intr-un domeniu sau altul al stiintei ori vietii sociale.

Conceptul de interpretare

Dictionarul limbii romane atribuie doua sensuri verbului a interpreta,
dintre care unul de maxima generalitate ce inseamna ,a da inteles sau
semnificatie unui lucru ori unei probleme”? si celalalt cu conotatii restranse
la anumite domenii de activitate, cum ar fi: jucarea unui rol intr-o pies3,
executarea unei bucati muzicale, explicarea critica a unor texte literare3 etc.
Sensul de maxima generalitate include in unele dictionare si notiunea de
comentare cu sensul de ,a discuta un fapt, o Intamplare”.

L Pasescu, Ghe., Interpretarea criminalistica a urmelor la locul faptei, Ed. National,
Bucuresti, 2000, p. 29 si urm.

2 Academia Romana, Dictionarul explicativ al limbii romdne, ed. a Il-a revizuita si
adaugitd, Ed. Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2009, p. 68.

3 Macrea, D., Petrovici, E., Rosetti, Al, Dictionarul limbii romdne literare contem-
porane, vol. Il (D-L), Ed. Academiei Republicii Populare Roméane, Bucuresti, 1957, p. 162.

4 Academia Romana, Dictionarul explicativ al limbii romdne, ed. a 1I-a, Ed. Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 364.
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Dictionarele de specialitate folosesc notiunea de interpretare pentru a
explica unele sintagme proprii specialitatii respective. Exemplific, in acest
sens, astfel:

- in domeniul logicii, interpretarea este inteleasa ca fiind ,operatiunea
prin care variabilele dintr-o formuld sunt inlocuite cu valori corespun-
zatoare lor”t;

- In domeniul legislativ, interpretarea semnifica ca fiind incadrarea
unei situatii concrete in regula generala si abstract, consacrata de normele
de drept, in vederea aplicarii acesteia din urma;

- in psihologie, acelasi cuvant desemneaza ,activitatea intelectiva de
stabilire a unor semnificatii si sensuri, intelegerea discursiva sau decodi-
ficarea conceptuala sistemica”?;

- In domeniul filozofiei, dintre multiplele sensuri atribuite cuvantului
interpretare, este de retinut urmatorul: ,explicarea unui fapt prin subsu-
marea lui unei ipoteze, legi sau teorii. Interpretarea unei teorii facturale
reprezinta un proces complex, deschis, ce se realizeaza in cadrul unui
permanent dialog intre teorie si experiment”s;

- In hermeneutica*, interpretarea Inseamna analiza, sesizarea si dezva-
luirea sensului autentic al continutului unei expresii verbale sau nonver-
bale, dincolo de toate elementele constiente si inconstiente, voluntare si
involuntare pe care il ascund;

- pedagogia considera interpretarea ca fiind un ,procedeu metodic de
comentare, de explicare criticd a unei opinii, idei, legi, a unui principiu, text,
fenomen etc., pentru a-i dezvalui si reda argumentat printr-un limbaj adecvat
si accesibil sensul, semnificatia, implicatia si caracterul real sau fals”s.

In definitiile prezentate, precum si in cele intalnite in alte dictionare,
apare ca trasaturd esentiald a notiunii de interpretare cautarea semnificatiei
sau intelesului real al unui lucru, fenomen etc,, combinat cu explicarea si
comentarea acestuia printr-un limbaj accesibil tuturor.

1 Colectiv, Mic Dictionar Enciclopedic, Ed. Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1972,
p.422.

2 Neveanu, Paul Popescu, Dictionar de Psihologie, Ed. Albatros, Bucuresti, 1978,
p. 236.

3 Apostol, P, Banu, I, Berecleanu, A, Dictionar de filozofie, Ed. Politica, Bucuresti,
1978, p. 356.

4 Hermeneutica = denumire traditionala data ansamblului metodologic de reguli
necesare interpretdrii vechilor texte religioase, obscure, criptice, in general antice
(,Dictionar de filozofie”, 1978, p. 325).

5 Manolache, A, Dictionare de pedagogie, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti,
1979, p. 259.
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In concluzie, pentru definirea conceptului de interpretare crimina-
listica a urmelor, se retine atat sensul de cautare a semnificatiei reale a
urmei, cat si pe cel de explicare intr-un limbaj accesibil a rezultatului la care
s-a ajuns.

Pe de alta parte, alaturarea termenului de criminalistica la cel de
interpretare e necesara pentru diferentierea acestei activitati de alte tipuri
de interpretare intalnite in activitatea judiciara, cum ar fi: interpretarea
normelor juridice (penale, procesual penale), interpretarea probelor si a
mijloacelor materiale de proba etc.

Interpretarea criminalistica a urmelor presupune, pe de o parte,
limitarea obiectului acesteia la modificarile materiale produse de subiectii
principali procesuali (suspect, persoana vatamatd) in locul unde s-a derulat
activitatea infractionald, iar pe de alta parte formularea primelor concluzii,
bazate in exclusivitate pe cunostintele puse la dispozitie de stiintele pozitive
(fizica, chimie, matematicd, medicina etc.).

JInterpretarea legii penale si a celorlalte categorii de norme juridice are
ca scop lamurirea continutului unei legi pentru aflarea si explicarea
intelesului real al acesteia, potrivit vointei legiuitorului care a adoptat legea
respective”l. Interpretarea legii reprezinta o operatiune logico-rationala ce
se efectueaza cu ocazia aplicarii normei de drept si are ca scop aflarea
vointei legiuitorului exprimate in acea normaz2.

Interpretarea normelor juridice poate fi facuta de legiuitor, de cel
chemat in a judeca, de organul judiciar sau de teoreticienii dreptului, pe
cand interpretarea criminalistici a urmelor poate fi efectuata numai de
persoane special pregatite Tn acest domeniu si se refera in exclusivitate la
cazuri concrete, neputand fi generalizata. Facand referire la genurile inter-
pretadrii ca si criterii de diferentiere a acestora, reputatul profesor univer-
sitar Constantin Mitrache face distinctia dintre interpretarea oficiala -
facutd de un organ sau de un subiect oficial (legiuitor sau organul judiciar)
si interpretarea neoficiald sau doctrinard - facuta de oamenii de stiinta,
materializata In carti, studii, tratate, monografii3, acesta ajungand la con-
cluzia cd legea penala este strict interpretativa“.

L Dobrinoiu, V., Nistoreanu, Ghe., Drept penal, partea generald, Ed. Atlas Lex,
Bucuresti, 1994, p. 33.

2 Mitrache, C-tin., Mitrache, Cristian, Drept penal romdn. Partea generald, ed. a 11-a
revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 74.

3 A se vedea Mitrache, C-tin., Mitrache, Cristian, op. cit, p. 74; in acelasi sens Crisu,
Anastasiu, Drept procesual penal, ed. a IV-a, revizuita si actualizata, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 45.

4 Mitrache, C-tin., Mitrache, Cristian, op. cit, p. 76.
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Interpretarea este necesara pentru ca normele care se refera la fapte
tipice si trebuie aplicate unor fapte concrete care sunt variante?.

Interpretarea criminalistica a urmelor se deosebeste de interpretarea
pe care organul judiciar o face asupra probelor si mijloacelor materiale de
proba. Conform teoriei liberei aprecieri a probelor, organul judiciar fisi
formuleaza opinia in urma administrarii probelor, interpretandu-le dupa
intima sa convingere?, organele judiciare avand obligatia de a examina
fiecare proba nu in raport de elemente abstracte prestabilite, ci In functie de
informatia pe care o degaja, in masura in care reflect adevarul si contribuie
la solutionarea cauzei3. Specialistul criminalist ce realizeaza interpretarea
urmelor nu se poate ghida dupa intima sa convingere, ci dupa elementele
materiale concrete oferite de locul faptei, de caracteristicile urmelor si de
legile naturii aplicate la explicarea consensului de formare a mijloacelor
materiale de proba.

Interpretarea criminalistica a urmelor la fata locului trebuie diferentiata
si de interpretarea mijloacelor de proba in cadrul laboratoarelor de crimi-
nalisticd, unde acestea din urma sunt supuse examenului comparativ. Inter-
pretarea rezultatelor examenelor comparative respectiv, a semnificatiei
probelor materiale identificate, este conceputa ca o probabilitate statistica*.
Prin aplicarea teoremei lui Bayes, se determina stiintific raportul dintre sansa
ca si concluzia expertului sa fie adevarata si sansa ca ea sa fie falsa. Acest tip
de interpretare apare ca fiind concludenta in numeroase cazuri, indicand
valoarea probanta a faptului stabilit (semnificand greutatea probei).

Conceptul de urma

Majoritatea infractiunilor presupune prezenta subiectului la locul
comiterii faptei, savarsirea faptei de catre acesta, in totul sau in parte, prin
actiuni ce produc modificari in ambianta existentd. Aceste modificari sunt
cunoscute sub denumirea generica de urme.

Edmond Locard afirma ca ,Orice individ care se deplaseaza intr-un
mediu lasa urme”.

Din cauza importantei pe care o dobadndesc in stiinta si practica
cercetarii criminalistice, in toate lucrarile de specialitate urmele se studiaza

1 A se vedea Antoniu, G., Reflectii asupra interpretarii legii penale din perspective
europeand (1), in R.D.P. nr. 2/2006, p. 9 si urm.

2Volonciu, N., Tratat de procedurd penald, vol. 1, Ed. Paideia, Bucuresti, 1993, p. 333.

3 Crisu, Anastasiu, op. cit, p. 228.

4 lonescu, L., Criminalistica, incotro?, in revista Palatul de Justitie nr. 11-12/1997,
pp. 3-5.
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cu deosebita insistenta, sub toate aspectele posibile, Incepand de la procesul
de formare, aspectele sub care se prezintd, continudnd cu metodele si
mijloacele tehnice de cdutare, descoperire, fixare, ridicare de la locul faptei
si termindand cu examinarea acestora in conditii de laborator in vederea
emiterii unor concluzii cu privire la obiectul ce a ajutat la formarea ei.

In acest drum lung de studiu al urmelor, primii pasi sunt rezervati
definitiilor si clasificarii acestora dupa cele mai variate criterii, in vederea
realizarii unei analize bine sistematizate si a prezentarii lor intr-o succe-
siune logica.

Interactiunea om-mediu Inconjurator da nastere celor mai diferite
modificari ce pot fi folosite la stabilirea timpului ori producerii anumitor
evenimente, precum si la determinarea comportamentului uman in acest
proces. Se poate spune ca, orice activitate a omului desfasurata in timp si
spatiu, prin interactiuni fizice, lasa in locul respectiv diverse modificari fata
de situatia anterioar3, care se pastreaza pe o duratd apreciabila in timp, cum
de altfel orice act ilicit produce transformari obiective, sub raport crimi-
nalistic, transformandu-se in urme ale infractiunii. Edmond Locard afirma
in 1848, ,este imposibil pentru un rauficator sa actioneze cu intensitatea pe
care o presupune actiunea criminala, fara sa lase urme ale trecerii sale!”.

Folosindu-se cu pricepere aspectul general al acestor transformari,
varietatea, numarul, particularitatile lor si ale locului In perimetrul caruia se
afla, pozitia unora fata de altele, se poate reconstitui rational tabloul
dinamic al faptei savarsite2.

Multi autori definesc urma intr-un sens foarte larg, al frazei dupa care,
facand abstractie de particularitatile formularii, urma ar fi orice modificare
materiald produsd la locul savarsirii infractiunii si care poate fi utila
cercetarii criminalistice3.

Pierre Fernand Ceccaldi afirma: ,un infractor lasa intotdeauna urme la
locul faptei, cel mai adesea fara stirea sa. Totodat3, el ia pe corpul sau, pe
imbracaminte alte urme. Toti acesti indici imperceptibili sunt caracteristici
pentru prezenta si participarea sa la fapta respectiva”.

Potrivit opiniei reputatului profesor universitar Emilian Stancu, una-
nim admisa in literatura de specialitate, prin urma a infractiunii se Intelege

! Locard, Edmond, Manual de tehnique policiere, Ed. Payot, Paris, 1948, p. 68.

2 Popa, Ghe., Tehnicd Criminalisticd, curs universitar, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti,
2008, p. 75.

3 Golunschi, S.A,, Criminalistica, Ed. $tiintificd, Bucuresti, 1961, p. 82.

4 Ceccaldi, Pierre Fernand, La Criminalistique, Ed. Presses Universitaries de France,
Paris, 1962, p. 7.
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orice modificare intervenita in conditiile savarsirii unei fapte penale, Intre
fapta si reflectarea ei materiala existand un raport de cauzalitatel.

In literatura de specialitate, notiunea de urma este prezentati sub doud
acceptiuni, dupa cum urmeaza:

- In sens restrans, urma reprezinta ,o0 reproducere a constructiei exte-
rioare a unui obiect pe suprafata sau in volumul obiectului cu care a venit in
contact nemijlocit”2.

- in sens larg, urme ale infractiunii sunt considerate ,totalitatea ele-
mentelor materiale a caror formare este determinata de savarsirea infrac-
tiunii” sau ,cele mai variate schimbari care pot intervine in mediul incon-
jurator, ca rezultat al actiunii infractorului”s.

Din cele expuse mai sus rezultd cd, in sens criminalistic, prin urma a
infractiunii se intelege orice modificare materiald produsa ca urmare a inte-
ractiunii dintre faptuitor, mijloacele folosite de acesta si elementele com-
ponente ale mediului unde 1si desfasoara activitatea infractionald, modificari
care, examinate individual sau in totalitate, pot conduce la: stabilirea faptei,
identificarea faptuitorului, a mijloacelor folosite de acesta si la lamurirea
imprejurdrilor cauzei*. Astfel, constituie urme tot ceea ce a ramas material,
vizibil sau latent, la locul infractiunii de la persoana faptuitorului, de la
imbracamintea sau incaltamintea luj, la vehiculele, armele, instrumentele sau
materialele pe care le-a intrebuintat, obiectele ori fragmentele de obiecte de
orice naturd, abandonate sau pierdute de faptuitor la locul faptei, precum si
tot ceea ce s-a putut atasa material, vizibil sau invizibil de la locul infractiunii
asupra acestuia. Totodatd, prin urme se inteleg si schimbarile de pozitie ale
unor obiecte existente la locul savarsirii infractiunii.

De-a lungul timpului au fost emise diverse opinii cu privire la conceptul
de urma a infractiunii astfel potrivit unor opinii, urma infractiunii constituie
,orice vestigiu, lasat de om sau de animale, care poate servi fie pentru a
descoperi autorul sdu, fie pentru a stabili unele din particularitatile sale
individuale de identificare”s.

1 Stancu, Emilian, Tratat de Criminalisticd, ed. a V-a revazutd si adaugita,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 113; in acelasi sens, Stancu, Emilian, Crimi-
nalistica, vol. I, Ed. Actami, Bucuresti, 1997, p. 135.

2 Mircea, lon, Criminalistica, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1978, p. 55.

3 Suciu, Camil, Criminalistica, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 200.

4 Pasescu, Ghe. in Colectiv, Tratat practic de criminalistica, vol. 1, Serviciul Editorial,
presa si propaganda in randul populatiei, 1976, pp. 117-118.

5 Niceforo, Alfredo, La police et I'enquéte judiciaire scientifique, Librairie Universelle,
Paris, 1907, p. 70 - , Tout vestige, laisse par un homme ou par un animal, qiu peut servir
soit a découvrir son auteur, soit a établir quelques-unes de ses particularitiés
individuelle”.
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Urmele, privite in acceptiunea criminalistica, prezintd urmadtoarele
trasaturi generale!:

- apar obligatoriu in procesul savarsirii unei fapte penale;

- crearea lor este rezultatul interactiunii dintre factorii care se mani-
festa pe parcursul comiterii faptei;

- in timp, urmele sufera o serie de transformari care pot duce la dimi-
uarea valorii lor in procesul de identificare. Din aceasta cauzad se impune
descoperirea, fixarea, conservarea si exploatarea lor imediata sau cat mai
repede cu putinta.

Importanta urmelor pentru activitatea organelor judiciare rezulta din
urmatoarele aspecte?:

- urmele permit stabilirea existentei faptei si a circumstantelor in care
aceasta a fost comisa (locul, timpul, mecanismul actiunii, modul de operare,
instrumente folosite etc.);

- urmele permit identificarea persoanelor, fie ca este vorba de faptui-
tor, victima, cadavru sau persoane disparute sau cu identitate necunoscuta;

- urmele permit identificarea obiectelor, respectiv a instrumentelor folo-
site la comiterea faptei (instrumente de spargere, corpuri tdietoare, corpuri
intepatoare, obiecte contondente, automobile utilizate de faptuitor s.a.);

- urmele contribuie la solutionarea in mod operativ a cauzei ce se afla
in atentia organului judiciar.

Cercetarea criminalistica a urmelor, atat la fata locului cat si in labo-
rator, constituie obiectul de studiu al traseologiei judiciare. Denumirea de
straseologie” provine din combinarea cuvintelor ,trace” (de origine franceza,
care se traduce prin urmad, dard) si ,logos” (de origine greacd, care se
traduce prin ordine, idee)3.

Traseologia poate fi definita ca fiind ,,0 ramura a tehnicii criminalistice
care studiaza urmele ca impresiuni ale structurii exterioare a obiectelor, ca
resturi detasate din obiect ori ca modificari produse de fenomene, in
vederea identificarii persoanei sau a obiectului creator, a lamuririi Impreju-
rarilor legate de formarea acestor urme si aflarea adevarului”.

1 Pasescu, Ghe., in Colectiv, Tratat practic de criminalisticd, vol. I, Serviciul Editorial,
Presa si Propaganda in randul populatiei, Bucuresti, 1976, p. 118.

2 Cioaca, Cezar, in Colectiv, Tehnicd Criminalisticd, curs universitar pentru studentii
Academiei de Politie, Ed. EstFalia, Bucuresti, 2010, pp. 91-92.

3 Berchesan, V., Ruiu, M., Tratat de tehnicd criminalisticd, Ed. Little Star, Bucuresti,
2004, p. 218.

4 Ibidem, pp. 218-219.
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In literatura de specialitate s-a acceptat prin consens — uneori fitis,
alteori tacit - ca traseologia judiciara este cea care elaboreaza metodele si
mijloacele de cautare, relevare, fixare, ridicare si conservare a urmelor si a
altor mijloace materiale de proba si studiaza mecanismul de formare si de
interpretare tehnico-stiintificd a lor. In cadrul expertizei traseologice se
studiaza Indeosebi urmele ca impresiuni ale structurii exterioare a obiec-
tului creator 1n vederea identificarii sale, precum si reconstituirea Intregului
din partile componente?.

Exceptii de la regulile impuse mai sus sunt prezentate de expertiza
dactiloscopicd, in cadrul careia se identificA persoanele dupa urmele
papilare, si de expertiza balistica judiciara, necesara pentru identificarea
armei de foc (pe baza urmelor ldsate pe tuburi si proiectile), precum si a
tragatorului (pe baza fragmentelor de pulberi nearse sau a funinginei lasate
pe mana tragatorului sau hainele acestuia).

Traseologia se bazeaza pe urmatoarele principii generale?:

- toate obiectele materiale au o structura exterioara caracterizata
printr-o anumita forma si printr-un anumit macrorelief si microrelief strict
individual. Nu exista obiecte absolut netede, plane. Cand microrelieful nu
poate fi pus in evidenta ori stabilit precis, identificarea prin examinarea
traseologica nu este posibila;

- structura exterioara a obiectelor este individuala datoritda unicitatii
caracteristicilor luate in totalitate. Drept urmare, structura exterioara a unui
obiect nu se poate reda la alt obiect, chiar daca ea se modifica prin uzurs;

- identificarea 1n traseologie este posibila numai la obiectele care fisi
pastreaza structura exterioara din momentul formadrii urmei pana la
efectuarea expertizei;

- reproducerea fideld In urma a structurii exterioare a obiectului
depinde de mecanismul formarii urmei si de proprietatile obiectului In/pe
care se formeazi. In toate cazurile, aceasti reproducere apare invers, ca in
oglinda.

Obiectul pe care se formeaza urma poarta denumirea de obiect pri-
mitor, iar cel care creeaza urma se numeste obiect creator.

Scopul fundamental al traseologiei il reprezinta identificarea obiectului
care a creat urma, precum si a lamuririi imprejurarilor in care a fost creata
urma.

1 Ibidem, p. 219.
2 Popa, Ghe., Tehnicd criminalisticd, curs universitar, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti,
2008, pp. 73-74.
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Daca nu avem la dispozitie obiectul suspectat si cu care ar trebui deci
efectuatd comparatia, examinand urma se pot obtine totusi date cu privire
la: genul, grupa obiectului creator (de exemplu, se poate determina mari-
mea pantofului ce a creat urma si indltimea aproximativa a persoanei),
forma si dimensiunile suprafetei de contact a instrumentului de spargere,
tipul si marca autovehiculului, dupa urmele lasate de pneuri etc. Scopul
secundar al traseologiei 1l reprezinta lamurirea Imprejurarilor in care s-a
format o urmg, in vederea explicarii mecanismului de formare a acesteia. De
exemplu, este necesar sa se stabileascd modul in care s-a spart un geam ori
cum s-a neutralizat un mecanism de asigurare, ce fel de instrumente s-au
folosit, in ce directie s-a Indreptat autovehiculul de la locul accidentului, ori
daca urmele descoperite la un incendiu se datoreaza sau nu unui fenomen
natural (trasnet, autoaprindere etc.).

1.2. Rolul interpretarii criminalistice a urmelor

In cadrul activititilor desfisurate cu ocazia cercetirii la fata locului, o
operatiune aparte este reprezentatd de interpretarea urmelor care se
realizeaza, in principal, in faza statica a cercetarii (cand pozitia obiectelor,
urmelor si a celorlalte componente ale locului faptei rdaman neschimbate),
dar se continua si in faza dinamica?.

Interpretarea se realizeaza firesc, instantaneu si intuitiv de catre mem-
brii echipei de cercetare la fata locului, pe masura descoperirii urmelor,
nefiind o activitate ce cade exclusiv in sarcina specialistilor criminalisti.
Fiecare urma analizata individual, grupurile de urme din anumite zone ale
locului faptei, precum si tabloul general al modificarilor realizare de autorii
evenimentelor derulate In perimetrul cercetat conduc la numeroase
intrebari, cum ar fi:

e care este ,sursa” urmei ,x"?

* care este mecanismul de creare a acestei urme?

* urma apartine agresorului sau victimei?

* urma a fost lasatd in timpul comiterii faptei, Tnainte sau dupa consu-
marea acesteia?

» urmele descoperite la locul faptei provin de la o singura persoana sau
de la mai multe?

L Pdsescu, Ghe,, op. cit., p. 37 siurm. i
2 Vasile Viorel, Panfil Georgica si altii, Tehnica criminalisticd. Indrumar teoretic si
practic, Ed. EstFalia, 2014, p. 336.
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* cu ce instrumente a actionat faptuitorul? Din ce directie a actionat?
Care este succesiunea loviturilor? Pe unde a patruns cel care a creat urmele?
+ pe unde aiesit? Cu ce s-a deplasat? In ce directie a plecat?, s.a.m.d.

Simpla constatare a existentei urmelor, a fixarea lor prin descriere,
fotografiere sau inregistrare audio-video, nu este suficientd a raspunde la
multitudinea de intrebari ce se ridicd in sarcina anchetatorilor. Este
necesara o operatiune intelectivd, de analiza, combinata cu observatii,
verificari, masuratori, rationamente si experimente menite sa raspunda
argumentat la intrebari, pundnd in corelatie urmele intre ele, urmele si
componentele locului faptei, observatiile facute, respectarea legilor naturii
(studiate de fizicd, chimie, biologie, matematica etc.) si mai ales cunostintele
aprofundate despre urme si alte mijloace materiale de proba.

De regul3, fiecare membru al echipei de cercetare, martorii, persoanele
vatamate precum si terte persoane prezente dintr-un motiv sau altul la locul
faptei emit ipoteze, rationamente si judecati bazate pe propria experients,
pe cunostintele emanate din profesie, Insd acestea pot fi contradictorii si
genereaza la randul lor noi intrebari. Chiar si atunci cand toate raspunsurile
exprimate de membrii echipei de cercetare coincid, toti fiind de acord cu un
anumit scenariu al desfasurdrii evenimentelor, aceasta opinie comung,
unanimd, usor de Inteles si de explicat in contextul locului faptei, nu este
consemnata in niciun document care va ramane la dosarul cauzei.

Ulterior, atunci cand cauza penald parcurge etapele urmaririi penale
si ale urmaririi judecdtoresti, cei care studiaza piesele componente
(procese-verbale, planse fotografice, schite, declaratii etc.) nu gasesc expli-
catii ale anumitor situatii si iImprejurari consemnate, isi pun din nou
aceleasi Intrebari la care cei prezenti la locul faptei, in faza initiala, au
raspuns deja. Se iveste astfel necesitatea unei operatiuni distincte alaturi de
cele ce compun activitatea complexa de cercetare la fata locului, prin care
specialisti anume desemnati sd analizeze si sd interpreteze urmele in
contextul locului faptei, pentru a raspunde argumentat la intrebarile ce apar
pe parcursul cercetarii si pe care seful echipei de cercetare sau anchetatorul
le adreseaza in scris. Raspunsul argumentat al specialistilor va fi prezentat
sub forma scrisa (raport de constatare criminalistic) completat cu schite,
fotografii, inregistrari etc.,, ce va deveni parte componenta a materialului
probant In dosarului cauzei.

Se poate concluziona ca interpretarea criminalistica a urmelor la locul
savarsirii infractiunii este una dintre operatiunile tehnico-criminalistice ce
compun activitatea procedurala complexa, denumita de Codul de procedura
penala, ,cercetarea la fata locului”.
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Fiind o operatiune pur tehnica, ea are aceeasi natura juridica, respectiv
acelasi statut cu fotografia judiciara, activitatea de intocmire a schitelor,
inregistrarile sau ridicarea si ambalarea urmelor descoperite la locul
infractiunii.

Locul interpretarii urmelor in cadrul probatiunii judiciare

in aflarea adevirului, interpretarea criminalisticd a urmelor in con-
textul locului faptei prezinta o importanta deosebita sub aspectul lamuririi
tuturor Tmprejurarilor care au precedat, Insotit sau succedat activitatea
infractionald. Aceastd operatiune, consumandu-se in cele mai multe cazuri
in faza initiala a investigatiei criminalistice, chiar la locul faptei, ofera posi-
bilitatea organelor de urmadrire penala sa perceapa mai bine ambianta din
campul infractional, particularitatile topografice ale acestuia, cdile de acces
si de iesire (iter criminis) etc. Toate aceste activitati, coroborate cu leziunile
descoperite pe corpul victimei sau pe cadavru precum si cu urmele desco-
perite, relevate, fixate si ridicate de la fata locului, la modul lor de
amplasare, la forma, dimensiunea lor etc., corelate cu instrumentele folosite
pentru patrunderea in incadperi sau folosite la suprimarea vietii victimei,
permit organelor de urmarire penald sa prefigureze mental actiunile desfa-
surate de faptuitor inainte, In timpul si dupa comiterea agresiunii, reactia
victimei, modul de operare folosit de faptuitor, determinand scopul si
mobilul infractiunii etc.

Datele si informatiile rezultate din interpretare vor constitui punctul de
plecare in elaborarea celor mai plauzibile versiuni cu privire la savarsirea
faptei si vor ajuta la desfasurarea celor mai eficiente activititi pentru
verificarea lor. Spre exemplificare mentionez ca prin interpretarea urmelor
in raport cu locul savarsirii faptei se poate deduce, cu aproximatie,
momentul cand s-a produs omorul, se poate stabili traseul parcurs de
victima pana in momentul agresiunii, miscarile succesive facute de agresor
si de persoana vatamatd in timpul actiunii vatamatoare, precum si unele
activitati ale agresorului dupa consumarea faptei.

In situatia in care autorul faptei este necunoscut, indiciile si informa-
tiile obtinute prin activitatea de interpretare a urmelor pot ajuta la iden-
tificarea acestuia in mod direct sau indirect prin identificarea instru-
mentelor, armelor sau a obiectelor de vestimentatie sau de Incdltaminte
folosite de acesta, a bunurilor, valorilor, inscrisurilor ce au apartinut victi-
mei sau faptuitorului. Se poate afirma ca valoarea interpretarii crimina-

1 P3sescu, Ghe,, op. cit., p. 40 si urm.



