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Cuvânt-înainte

Astãzi, la 25 de ani dupã anul de graþie 1989, justiþia a
devenit o temã prioritarã pentru guvernanþi ºi pentru þarã.

Publicul, fie el avizat sau nu, doreºte sã ºtie mai mult
despre justiþie, despre mersul ei.

De aceea, din interior, ca judecãtor am simþit nevoia de
a vorbi despre forþa ºi slãbiciunile ei, despre reperele
generoase înscrise în proiecte frumos aºezate pe hârtie dar
atât de greu traduse în practicã, acolo unde se observã atât
de bine necorelãrile, contradicþiile, consecinþele.

În acest demers al schimbãrilor, al reformelor de rãscruce
în justiþia românã este uitat deseori judecãtorul, cel care
înfãptuieºte actul de justiþie, judecãtorul cu pãrerile sau
opiniile sale, cu frãmântãrile ºi trãirile sale cu privire la statul
sãu, la misia sa supremã ºi atât de responsabilã de a judeca,
la rolul sãu în societate raportat ºi la sistemul din care face
parte, la independenþa sa.

De aceea pentru a-l „citi” pe judecãtor am scris aceastã
carte, mai degrabã un jurnal pe ultimii doi ani, în care am
punctat periodic – a se vedea punctul pe „I”de pe Juridice.ro
cãrora þin sã le mulþumesc mult pe aceastã cale - astfel de
frãmântãri atunci când s-a ivit un caz, un eveniment, o situaþie,
ce necesita o reacþie.

Am considerat cã la peste 30 de ani în sistemul justiþiei
ºi 20 de ani de catedrã universitarã pot avea un cuvânt de
spus care sã fie auzit de cei de sus, mai ales de C.S.M,
garantul independenþei magistratului.

Totul scris de mine, sau aproape totul, nu sunt numai
frãmântãrile mele cu subiectivismul lor inerent, dar cred în
mare parte ºi ale colegilor mei judecãtori, generate de grijile
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ºi criticile noastre, mai ales în legãturã cu intrarea în vigoare
a noilor coduri în materie penalã „izvor” al multor probleme
de drept sau de sistem cu consecinþe atât de mari asupra
omului, asupra drepturilor ºi libertãþilor sale fundamentale.

Indiferent însã dacã frãmântãrile sau reflecþiile mele au
fost scrise înainte sau dupã intrarea în vigoare a codurilor
ele rãmân totuºi mereu actuale.

Poate cã pe aceastã cale, prin aceastã carte, e adevãrat
„micã”, dar cu idei „mari”, în care argumentul juridic e marcat
de atâtea ori de un suport motivaþional, vocea magistraþilor
va reverbera mai mult în timp ºi va fi auzitã,va fi ascultatã.

Poate!
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Revolta judecãtorilor

25 ianuarie 2013

Sunt la finele unei sãptãmâni agitate, care se rãsfrânge
ºi asupra mea ca judecãtor.

Mã frãmântã mult ce se întâmplã în jurul meu.
Sunt de peste 25 de ani într-un sistem pe care l-am slujit

ºi-l slujesc cu credinþã ºi devotament, aºezat, rezervat,
„cuminte”, totul marcat de misia pe care mi-am ales-o, atât
de responsabilã ºi atât de frumoasã, dar ºi plinã de renunþãri
ºi sacrificii ºi anume aceea de a face dreptate.

Cunosc sistemul ºi am percepþia de ansamblu asupra
acestuia.

Tocmai de aceea m-am hotãrât, cu greu, sã spun ºi eu
câteva cuvinte, nu mari, nu „prinse” în construcþii juridice
alambicate, ci mai simplu, la obiect, pe înþelesul tuturor, fie
al cetãþeanului pe care noi îl slujim.

De felul meu, sunt sigur cã aº fi fost mai convingãtor,
dacã aº vorbi – elocinþa mi-e datã numai de trãirea ºi credinþa
în ceea ce spun – dar încerc acest lucru ºi în scris.

De ce s-a ajuns aici? De ce?
Momentul care a umplut „paharul” la început de an 2013

– dupã un an de graþie 2012 când au fost puse „etichete
politice” asupra membrilor CSM – a fost alegerea unui
procuror – mai puþin are importanþã numele acestuia – ca
preºedinte al CSM.

Atunci, judecãtorii aceia – printre care mã numãr ºi eu –
mulþi, foarte mulþi, tãcuþi, foarte tãcuþi, sufocaþi, mereu sufocaþi
de povara atâtor ºi atâtor dosare „au rãbufnit”.
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Cum este posibil ca un procuror sã fie preºedinte al unei
instituþii cele mai reprezentative pentru puterea jude-
cãtoreascã?

O fi legal, nu pot sã contest, dar nu e normal!
Aº vrea sã fiu bine înþeles.
Am cele mai bune relaþii cu colegii mei procurori, am

fost ºi eu procuror, îi respect ºi am fost respectat, dar ceva
nu e în regulã, nu e normal.

De ce nu e normal ca un organism instituþional cum este
CSM sã fie condus de un preºedinte CSM procuror?

Argumente: numãrul dublu al judecãtorilor faþã de
procurori în componenþa CSM, numãrul dublu de judecãtori
faþã de procurori în sistemul judiciar, proporþia covârºitoare
a cauzelor civile faþã de cauzele penale.

Mai mult, oricât de bun profesionist ar fi un procuror, el,
în opinia mea, nu poate gestiona la standarde de exigenþã
maximã pe care le pretinde funcþia de preºedinte al CSM –
având în vedere formaþia sa de „penalist” ºi nu de „civilist” –
multiple probleme ce apar în materie civilã, mai ales, în acest
an al imenselor provocãri generate de aplicarea noului Cod
civil ºi de intrarea în vigoare a noului Cod de procedurã civilã.

Colegii mei procurori vor spune totuºi, de ce nu poate fi
un procuror în fruntea CSM dacã legea ºi Constituþia permite,
chiar dacã au fost invocate aspectele arãtate?

Nu vreau sã intru într-o dezbatere juridicã, dar nu pot sã nu
afirm ceea ce ºtim, în primul rând, noi judecãtorii, noi procurorii,
ceea ce ºtie atât de bine ºi cetãþeanul obiºnuit, cã legea nu
trebuie aplicatã strict în litera acesteia, ci ºi în spiritul ei.

Or, din acest punct de vedere, faptul cã un preºedinte
CSM nu poate fi procuror, nu numai cã nu este normal, firesc,
aºa cum s-a arãtat, dar nici mãcar nu este nici în spirit
constituþional, întrucât ansamblul prevederilor constituþionale
în interpretarea lor mai largã, în spiritul lor, poziþioneazã pe
judecãtor ºi nu pe procuror ca preºedinte al CSM.
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Desigur, o asemenea „aºezare pe scaunul din faþã” a
unui procuror-de altfel pe fondul unei largi dispute de ani de
zile, de „aºezare” a procurorului nu lângã judecãtor, ci lângã
avocat – a fost cea mai neinspiratã soluþie a celor care ca
membri CSM au hotãrât acest lucru.

Sigur, nu pot sã neg cã nu existã ºi orgolii, vanitãþi,
animozitãþi, adversitãþi – ce mai sunt între judecãtori ºi
procurori – pe considerentul simplist cine este primul, dar
revolta judecãtorilor pentru „aºezarea” în vârful CSM a unui
procuror, are un substrat mult mai profund, fundamental, mai
sensibil ºi mai de substanþã ºi anume atingerea adusã
principiului atât de sfânt ºi de peren ce a cãlãuzit ºi cãlãuzeºte
orice justiþie ºi anume independenþa judecãtorului.

Cum poate fi un procuror garantul independenþei justiþiei
– aceasta fiind misia constituþionalã de esenþã a CSM-ului
pe care-l reprezintã – din moment ce funcþioneazã într-o
structurã marcatã de principiul subordonãrii ierarhice?

Mai exact, mai simplu, mai pe înþelesul comun ºi obiºnuit
cum poate fi cineva, o persoanã anume, în acelaºi timp ºi
dependent ºi independent?

Nu se leagã ºi nici nu are cum sã se lege.
ªi totuºi se leagã, parcã mai mult, anumite idei vehiculate

ºi surprinzãtor afiºate la ºedinþa din 4 ianuarie 2013 a CSM
ºi anume al rolului CSM în numirea de la vârf la DNA ºi
Parchetul General, CSM ce va fi reprezentat de un procuror
a cãrei secþie pe care o conduce va avea un cuvânt greu de
spus în aceste numiri, creând aparenþa unei asumãri a justiþiei
fie de cãtre preºedinþie, fie de cãtre executiv, cu efecte atât
de mari asupra independenþei sistemului judiciar, al
judecãtorilor care-l compun.

S-a creat astfel aparenþa sau certitudinea cu referire la
unii membri CSM, a unui partizanat politic, a unei „aplecãri”
spre „stânga” sau spre „dreapta” afectând grav verticalitatea
noastrã, datã de independenþa noastrã, atât de necesarã
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într-un stat de drept în consolidarea cãruia noi, justiþia avem
un rol hotãrâtor.

Reiau, orice s-ar spune, cine e dependent nu poate fi
independent, cu privire la cariera ºi la drepturile judecãtorilor
în exercitare a atâtor atribuþii pe care, fie chiar ºi la nivel
formal, le are un preºedinte CSM.

Iatã substanþa revoltei judecãtorilor.
Nu, în principal, o luptã a orgoliilor, o luptã pentru

întâietate în faþa procurorilor, ci lupta pentru un principiu
fundamental al oricãrei justiþii ºi anume acela al independenþei
judecãtorului atât de greu câºtigat ºi astãzi profund afectat.

Totuºi, cum a fost posibil?
Rãspunsul e clar: tot cu concursul nostru, al unora dintre

colegii judecãtori pe care i-am ales.
Astfel, într-o totalã lipsã de transparenþã, al unor jocuri

de culise, colegi judecãtori ºi-au dat votul unui procuror ca
acesta sã fie în fruntea CSM.

Nu ºtiu ce au avut în vedere, poate interesele lor, dar nu
ale judecãtorilor.

ªi aºa în ultimul timp, dar ºi-n alte timpuri, odatã aleºi
membrii CSM uitau de alegãtori.

Dar acum s-a întrecut rãbdarea, s-a întrecut mãsura, nu
numai prin alegerea fãcutã, dar ºi prin „cramponarea” de
putere.

Rocada vicepreºedinte–preºedinte, preºedinte–
vicepreºedinte ilustreazã „setea de putere”, – oare
dezinteresatã – cu orice preþ, prin orice metode, prin orice
mijloace, prin încãlcarea unor reguli normale ºi extrem de
mult, a unor principii fundamentale.

De aceea judecãtorii s-au revoltat.
S-au „sãturat”!
A fost scânteia care a aprins focul mocnit al nemulþu-

mirilor care se acumulaserã în timp.


