O SIMPLA PUNERE IN TEMA

Secolul a reprezentat adesea in istoria omenirii, pe langa un reper de
marcare a scurgerii timpului, un instrument de stabilire a cronologiei
faptelor si consemnare a evenimentelor si o veritabila unitate de apreciere
a progresului socio-economic si cultural general si al fiecarei comunitati
in parte. O atare delimitare, Tn perspectiva a trei generatii succesive, a fost
considerata utilda, mai ales in evaluarea istoriei generale, ,,masura de timp
cea mai naturald a fenomenelor istorice” (O. Lorenz), dar tot atat de
semnificativa si in cea a statului si dreptului, strans legate de evolutia
intrinseca a societdtii si a valorilor sale si, nu in ultimul rand, intrucat
permitea detasarea necesara pentru judecarea cat mai obiectiva a istoriei.

Abordarea seculara apare si mai potrivita conceptual si nimeritd
conjunctural acum, cand reputati specialisti apreciaza ca abia cu acest nou
deceniu (2020-2030) ar incepe cu adevarat secolul XXI (Ian Kershaw),
s-ar inaugura o epoca in mod real diferitd de cea anterioara, iar sfarsitul
Primului Razboi Mondial, devenit astfel reperul inceputurilor, cu
hotararile si tratatele Conferintei de Pace de la Paris (1919-1920), au
initiat Tn mod evident o noua perioada in dezvoltarea moderna a Europei
st a intregii lumi.

Secolul statului national si al dreptului international public ca drept
al pacii s al cooperarii interstatale, concepte si realitdti definite atunci si
afirmate din plin pana astizi, se inscrie in aceastd logica temporalad si
permite, daca nu impune analize si concluzii menite sa releve trecutul, sa
surprinda dimensiunile prezentului si sa exprime provocarile viitorului. Si
aceasta cu atdt mai mult cu cat nu e vorba numai de un moment de
aniversare semnificativd, ci mai ales de unul de cumpand in existenta si
manifestarea acestor doua realitdti sociale si civilizational-culturale
fundamentale si decisive pentru viitorul lor.

Contextualizatd la situatia Romaniei, problematica dobandeste
semnificatii exceptionale; momentul istorico-juridic 1918-1923 (intre
actele de unire si adoptarea Constitutiei Romaniei Mari) a fost prin
excelenta unul fondator, iar ,,sistemul Versailles” a reprezentat nu numai
un impuls major in evolutia dreptului international public si organizarea



/

10 +* Fundamentele dreptétii nationale * Tratatul de la Trianon <«

Europei, ci si consfintirea juridico-strategica internationala bine-venita a
marelui si perpetuului proiect national al Romaniei Mari.

Romania moderna si contemporana constituie o opera a dreptu-
lui si a tratatelor de pace. Roméania Mare, in ipostaza sa de maxima
cuprindere a natiunii romane in cadrul aceluiasi stat, a fost si va ramane,
inainte de toate, o opera a dreptului, un rezultat al exercitarii dreptului la
autodeterminare de catre romanii din provinciile reunite prin actele din
1918: de la 27 martie/9 aprilie de la Chisindu, 15/28 noiembrie de la
Cernauti si 18 noiembrie/1 decembrie de la Alba Iulia, o recunoastere
internationald si o consfintire a fruntariilor prin aplicarea principiului
nationalitatilor de catre cele cinci tratate de pace din 1919-1920 (cu
Germania de la Versailles din 28 iunie 1919, cu Austria de la Saint
Germain din 10 septembrie 1919, cu Bulgaria de la Neuilly-sur-Seine din
17 noiembrie 1919, cu Ungaria de la Trianon din 4 iunie 1920 si cu
Turcia de la Sévres din 10 august 1920); in fine, o arhitecturd institu-
tionald de stat national unitar consacrata prin legea fundamentala din 29
martie 1923 al carei teritoriu e inalienabil s1 in care ,toate puterile statului
emand de la natiune...” (art. 5). Asadar, intre aceste repere
juridico-temporale — 27 martie 1918 si 29 martie 1923 —, timp de cinci ani
s-au cristalizat astfel bazele juridice definitorii ale statului national unitar
roman, proiectul national absolut implinit la scara istoriei acum 100 de ani
si ramas ca reper ideal peste timpuri.

Dupa actele politico-juridice de autodeterminare din 1918 si in
completarea semnificatiilor sale, momentul istoric 1919-1920, cel al
tratatelor incheiate si hotararilor adoptate in cadrul Conferintei de Pace de
la Paris, ramane la fel de important si astfel Centenarul Juridic interna-
tional face parte inseparabild, prin semnificatiile sale, din Centenarul
National, cel al infaptuirii Romdniei Mari, si se cuvine perceput si tratat
ca atare. Si aceasta intrucat Romdnia Mare a fost in concret si va ramane
pentru totdeauna ca ideal si suprema aspiratie nationala un rezultat in
primul rand al principiului nationalitdtilor, recunoscut international si
infaptuit plenar, rod al exercitarii dreptului la autodeterminare de catre
romanii din provinciile reunite, in conditiile unei paci care prevedea ,,0
Europa de drept” si intr-o perioada dintre putinele cunoscute de istorie de
adevarata libertate a popoarelor. Ea a constituit expresia deplind a
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reintregirii aceleiasi natiuni intr-un singur stat, national unitar, cu frontiere
etnice, naturale, intr-un context regional de prabusire a unei ordini
imperiale asupritoare si de inlocuire a ei cu o alta democratica, a
suveranitatii nationale. A fost un exemplu remarcabil si crucial al modului
in care o atare formuld de constituire statald si existenta nationald poate
concentra si permite energiilor creatoare ale unui popor sa se afirme si sa
genereze rezultate fara de egal. Desi avea sa dureze in parametrii sai
teritoriali, desavarsiti la 1 decembrie 1918 si consfintiti prin Tratatele de
Pace din 1919-1920, numai doua decenii, la fel ca sistemul Versailles,
care 1-a conferit recunoasterea si i-a consacrat juridic garantiile interna-
tionale, s1 avea sd marcheze definitiv istoria romanilor, infaptuirile sale in
toate domeniile, deopotriva cantitativ si calitativ, au reprezentat varful de
manifestare a spiritului creator romanesc, modelul absolut de devenire a
tarii s1 al masurii capacitatilor e1, precum si a contributiilor proprii la
civilizatia si cultura universale.

De aceea, consolidarea reusitei nationale si apararea consecintelor
tratatelor de pace din 1919-1920 au fost asumate si promovate de
generatia interbelica, in frunte cu cea de juristi, drept un imperativ al
epocii si o datorie suprema a istoriel, marcandu-i astfel major activitatea si
opera creatoare. Fara exceptii, sporul romdnesc de creatie a inregistrat
atunci o culme si a fost marcat inconfundabil de specificul si implinirea
idealului national. Chiar daca din perspectiva timpului istoric si sub
loviturile vitregiilor vremurilor marile infaptuiri de acum un veac au
rezistat numai in parte — in plan teritorial reajustarile impuse in perioada
1940-1947 fiind considerabile —, Romania de azi nu putea ardta asa cum
este fard Rezolutia de la Alba Iulia din 1 decembrie 1918 si completarea
el internationald de la Trianon si va ramane astfel pentru totdeauna una a
tratatului incheiat la 4 iunie 1920. Cele doua secvente istorico-temporale —
1 decembrie 1918 si 4 iunie 1920 — constituie doud componente ale
aceluiasi act, doud impliniri centenare si doud fatete inseparabile ale
aceluiasi adevar: Romdnia nu poate fi intreaga §i nu poate exista fara
Ardeal si se cuvine a fi pretuite si tratate ca atare.

Astfel, marcarea Centenarului Juridic International devine o datorie
morald nationald pentru toti, ca un moment definitoriu al Marelui
Centenar National, inaugurat la 1 decembrie 1918 si care va fi desavarsit,
in plan intern, odatd cu adoptarea Constitutiet Romaniei Mari din 29
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martie 1923. Se dovedeste in acest mod ca statul roman, unul national
unitar, a fost, este si ramane, inainte de toate, o implinire a dezvoltarii
natiunii romane si remarcabil fruct al dreptului.

In planul dezvoltirii dreptului international public, afirmarea acestuia
ca un drept al pacii si cooperarii interstatale, nasterea de noi principii si
institutionalizarea relatiilor internationale reprezintd marca inconfundabila
a momentului Centenar.

Ideea pacii prin drept, departe de a fi esuat, a gasit in Tratatele de Pace
din 1919-1920 si in Societatea Natiunilor un moment semnificativ si un actor
important n istoria si dezvoltarea sa. Momentul juridico-diplomatic de acum
un secol s-a inscris in dinamica unei miscari de fond care a transcens cele
doud razboaie mondiale, inceputd prin conferintele de pace din 1899 si
1907, intreruptda de marele razboi, dar amplificatd prin hotararile care fi
puneau capat si stabileau bazele noii ordini europene si mondiale.
Trinomul institutional al organizarii pacii rezultat imediat dupa ,,Marele
Razboi” — Societatea Natiunilor, Curtea Permanenta de Justitie
Internationald, Academia de Drept International de la Haga —, prin obiec-
tivele asumate si activitatea desfasuratd, a reprezentat o incercare si a
ramas ca o experientd extraordinard, cu un rol precursor si cu influente
majore asupra structurarii ulterioare a vietii internationale. Asemenea
traditii aveau sa continue si sa se consolideze prin Pactul Briand-Kellogg
(1928) si sda se desavarseasca prin Carta ONU (1945) si constructia
europeand, arhitectura contemporana a pacii si cooperarii.

La 75 de ani de la crearea sa si de activitate sustinuta, ONU si siste-
mul sdu institutional au contribuit major la asigurarea dreptului la pace si
intarirea dreptului pacii. Chiar dacd nu au reusit impiedicarea izbucnirii a
diverse conflicte, acestea au ramas localizate si s-a evitat o noua
conflagratie mondiala. In plus si deosebit de semnificativ in plan regional,
fapt care priveste in mod esential si mostenirea tratatelor de pace din
1919-1920, s-a reusit in cele din urma edificarea unei paci structurale prin
dezvoltarea Uniunii Europene. Desigur, ,,momentul centenarizat” a impli-
cat particularismele sale, unele tinand de conjunctura concretda a primei
conflagratii mondiale. Dorindu-se si constituind o rupturda cu ordinea
veche, de sorginte si practica europeana, ,,wilsonismul” propovaduia un
sistem de echilibru si o diplomatie secreta, propunea initial proiectul unei
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,paci fard victorie”, fard anexiuni si fard indemnizari fondata pe dorinta
popoarelor si nu pe imperialismul guvernelor, dupa ,,modelul” lui Lenin
sau mai degrabd ca o reactie la gestul acestuia de a se adresa direct
popoarelor. De altfel, cele ,,14 Puncte” formalizate in Mesajul adresat
Congresului la 8 1anuarie 1918 constituiau un contramanifest la Declaratia
si decretul regimului bolsevic privind dreptul la autodeterminare al
popoarelor, inaugurandu-se astfel rivalitatea intre mesianismul american
st cel ruso-sovietic. Cel putin trei mari elemente concrete rezultate din
demersul american — crearea Societatii Natiunilor, dezmembrarea
Imperiului Austro-Ungar si sistemul de mandate — rdman repere
inconfundabile. Dupda cum, in continuitatea generala a momentului
1919-1920 cu cel din 1945-1947, F. Roosvelt a participat la definitivarea
organizarii mondiale in cadrul aceluiasi ,,sindrom Wilson” caracterizat
printr-un amestec de moralism si spirit misionar, idealism si juridism.
Negat apoi in timpul Réazboiului Rece in favoarea pragmatismului si
realismului, el pare a reveni 1n ultima perioadd, metamorfozat in
postglobalizare.

Conferinta si Tratatele de Pace de la Paris (1919-1920) care au
consfintit incheierea Primului Razboi Mondial, intemeiate pe principiul
nationalitdtilor si corolarul sdu, libera determinare a popoarelor, au pus
bazele unei noi Europe, cea a natiunilor, si au facut din statul national
unitar si suveran principalul subiect al wvietii internationale. Desi
imperfecta, noua pace cu pretentii de a fi perpetua s-a institutionalizat prin
Societatea Natiunilor si Pactul sau, cu rolul de garantii absolute, iar
experientele astfel generate aveau sa fie preluate si definitivate prin Carta
de la San Francisco (1944) si crearea Organizatiei Natiunilor Unite
(1945), iar Tratatele de Pace din 1947 au valorificat si reformulat
mostenirea ,,sistemulul Versailles”, dar au si reconfigurat harta europeana
si a Intregii lumi, stabilind datele guvernantei internationale postbelice.

Fondat ca un drept de coordonare, interstatal, al pacii si colaborarii,
definit prin principii fundamentale consacrate definitiv prin Carta ONU,
dreptul international contemporan intrda in ultimele decenii intr-o noua
fazd, cu o panoplie imbogatita de factori determinanti si subiecte
participante si manifestda o vadita dimensiune transnationald. Nascuta
acum 100 de ani, Romania Mare a devenit si a ramas pana astazi, sub
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impactul si impulsul evenimentelor si conjuncturilor, o Romdnie a
tratatelor de la Saint-Germain si Trianon, cu o prezentd internationalad
marcata de traditiile interbelice si de imperativul apararii ordinii juridice
internationale create prin aceste tratate. Atat transformarile, evolutiile si
sedimentdrile intervenite in secolul scurs de la momentul fondator
1919-1920, cat si noile tendinte de organizare a pacii (universale) si de
configurare a dreptului (transnational) din prezent fac urgentd reactua-
lizarea reflectiei privind prezenta si misiunea Roméaniei in contextul
international astfel modificat.

Cu atari ,,mosteniri”, Conferinta si Tratatele de Pace de la Paris din
1919-1920 se inscriu in istoria romaneascd si europeand ca un moment
politico-statal important si un capitol semnificativ in dezvoltarea dreptului
international.

Alti doi piloni ai asezamantului secular, natiunea etnica si statul
national, sunt pusi astazi la incercare prin ofensiva conceptiilor si practi-
cilor de genul natiunii civice, culturale ori regionalismului si globalis-
mului, inclusiv administrative. Confuzia de planuri, ruperea interesata de
traditii spre a configura un prezent fara sensuri istorice si un viitor confuz,
lipsit de repere si aspiratii solidare au ajuns la ordinea zilei. In acest
context si din perspectiva celor evocate anterior, se ridica alte provocari.
Si-au desavarsit asemenea concepte si paradigme moderne misiunea spre
a se retrage definitiv in istorie? Ce punem in loc, cu orice pret si pentru
cat timp avand in vedere noua dinamica a vremurilor?

Numai cd demondializarea acceleratd de replierea nationald din
ultimii ani, nsotite de criza unional-europeana tot mai evidentd in ultima
perioada, si manifestarile imperativului solidaritdtii ne arata ca s-a atins si
varful unor atari evolutii, indreptandu-ne spre ,,efectul de platou”, si se
impune a ne opri putin spre a reflecta mai mult si mai adanc asupra a ceea
ce se Intampla cu adevarat si spre ce trebuie sa ne indreptam.

Potrivit Constitutiei din 1991, in vigoare, Romania nu mai este
structural un ,,stat national unitar”, ¢i doar numai unul care se caracte-
rizeaza prin a fi national (avand in vedere marea majoritate a compozitiei
nationale a populatiei) ori unitar (ca organizare politico-administrativa, pe
verticald) care, integrat in UE, se comportd dezorientat si fara sensuri
definitorii, bine stabilite si consecvent urmate.
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Mostenirile si semnificatiile necesare. , Sistemul Versailles” repre-
zinta, prin semnificatiile exprimate si urmele lasate in istoria secolului
care 1-a urmat, si dezvoltarea dreptului international, cu mult mai mult
decat cele cinci tratate care puneau capdt Primului Razboi Mondial. El a
imprimat, mai ales din perspectiva celor ,,14 Puncte” wilsoniene care i-au
servit drept reper, jaloanele unei noi ordini europene si internationale
planuite prin drept, a impus principiul nationalitatilor si dreptul popoa-
relor de a dispune de ele insele, generand o noua etapa in dezvoltarea
dreptului international, si a institutionalizat relatiile internationale prin
crearea Societdtii Natiunilor si a Biroului (Organizatiei) International al
Muncii. De aceea, hotararilor si tratatelor Conferintei de Pace de la Paris
din 1919-1920 nu trebuie sa i se impute si sa li se reproseze consecinte
negative si nici sa li se aroge merite necuvenite, dincolo de ceea ce nu au
fost decat rezultatele unor evolutii obiective, implacabile, a caror mani-
festare a fost ocazionatd de conflagratia mondiala si numai inregistrate
international si consfintite juridic de Conferinta de Pace.

,Distrugerea Imperiului Austro-Ungar, pentru a nu lua decat un
exemplu — remarca n acest sens un autor de azi —, a fost sanctionata prin
tratate, dar ea le-a precedat.” Se poate spune acelasi lucru despre dispa-
ritia Imperiului Rus si, intr-o anumiti misurd, de Imperiul Otoman™'. Si,
cum sublinia Nicolae lorga, ,,razboiul inceput de state pentru scopuri
politice se prefacuse intr-unul de natiuni”, iar ,,consultand pentru prima
oara pe oamenii de stiintd, cum a fost cazul pentru hotarele romanesti (...)
prin Tratatele de Pace din 1919-1920, de la St. Germain pentru Austria, la
Trianon pentru Ungaria, ni se stabileau, dar nu pe baza tratatului incheiat
in 1914 de Bratianu, ci pe socotinta unor experti...”

Prin deciziille sale, adoptate de reprezentantii Marilor Puteri
invingatoare alaturi de invinsi, statele mici, chiar cobeligerante, precum
Romania, neavand niciun cuvant de spus, inclusiv clauzele teritoriale,
Summitul a ,redecupat” harta Europei conform principiului nationali-
tatilor si, potrivit autodetermindrii popoarelor eliberate prin prabusirea
imperiilor, a incercat sa organizeze pacea prin drept, securitatea colectiva
pe calea mecanismelor Societatii Natiunilor si pacea sociald prin
recunoasterea drepturilor si justitiei sociale ca valoare majora. Ceea ce nu

' 1.J. Becker, Le traité de Versailles, 2° édition corrigée, PUF, Paris, 2019, p. 123.
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au putut face insa reuniunea politico-diplomatica si documentele sale,
poate in pofida eforturilor depuse si ideii wilsoniene a unei paci ,.fara
invinsi” si perpetue, a fost sd steargd resentimentele si prejudecatile
generate in acest context si intretinute peste ani. Nu s-a reusit astfel sa se
inlature convingerea invingatorilor de responsabilitate absoluta, directa si
nenuantatd a celor invingi in declansarea si amploarea dramei celor patru
ani de razboi si necesitatea moralda de a stabili vinovatii si de a constata
raspunderea, precum si de a aplica sanctiuni culpabililor si, mai ales, nu
s-a ajuns nici astazi sa se accepte ci, dimpotriva, revizionismul interbelic a
fost inlocuit cu neorevizionismul postmodern, ca raspunderile angajate,
condamnarea morald, ajustarile teritoriale pe temeiuri etnice si vointe liber
exprimate ar fi fost profund injuste si inacceptabile.

Nu e mai putin dificil sd se inteleaga si sa se constientizeze ca era
greu, dacd nu imposibil a se face cu totul altfel la conclavul pacii si ca
opera realizatd nu putea satisface toate pretentiile si multumi pe toti si, in
deplind masurd, era si a ramas expresia unui compromis si fructul unei
medieri.

Cea mai mare slabiciune a ,,sistemului Versailles” a constat In aceea
ca hotararile sale nu au putut fi aplicate de cei indrituiti asa cum au fost
concepute in litera si spiritul tratatelor de pace care le-au reflectat oficial,
implinirea lor ramanand astfel pe seama deznoddmantului celei de-a doua
conflagratii mondiale. Dintr-o asemenea perspectiva, frecventa acuzatie
adusa ca ar fi reprezentat anticamera razboiului care i-a urmat peste doua
decenii capata un anume inteles, dar departe de marea si reaua reputatie
care 1-a fost cultivata intentionat.

Adevarurile definitorii. Marile cuceriri si veritabilele mosteniri ale
momentului juridico-istoric de acum 100 de ani transmise pand azi sunt
datorate, 1nainte de toate, popoarelor insesi animate de spiritul national
cultivat de-a lungul veacului al XIX-lea si irumpt efectiv cu ocazia
bulversarilor generate de Primul Razboi Mondial si imprejurarilor astfel
oferite spre afirmare a libertatii si emanciparii individuale si colective.

Este de domeniul evidentei ca marile transformari si reconfigurari ale
statelor au fost, in primul rand, opera popoarelor trezite la viata nationala
si incurajate de slabiciunile si prabusirea marilor imperii sub impulsul
optiunii decisive in favoarea principiului nationalitatilor. Prin actele de
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autodeterminare din 1918 s-a prefigurat o situatie de fapt a ordinii in
Europa Centrald, doritd de populatia majoritara si acceptatda de minoritati
astfel generatd, care nu a putut decat sa fie definita in contururile sale
teritoriale si acceptata juridico-international prin Tratatele de Pace de la
Paris.

Dintr-o perspectivda mai generala, este de observat cd hotdrarile de
autodeterminare si infaptuire concrete din 1918 ale popoarelor europene
au depasit cu mult intentiile declaratiilor programatice, mergand semnifi-
cativ mai departe in afirmarea continutului efectiv si a semnificatiilor
generale ale noilor principii pe atunci ale organizarii europene si a lumii
si, totodata, repere ale evolutier dreptului international public. Asa, de
pilda, contrar unei idei general raspandite si larg acceptate, insusi
termenul de autodeterminare nationala nu a figurat niciodata in discursul
manifest al lu1 W. Wilson; in celebrul document definitoriu din 8 1anuarie
1918, la punctul X se prevedea cad popoarelor din Austro-Ungaria trebuia
sa li se ofere ,,0 largad ocazie de dezvoltare autonoma” si nimic mai mult,
fara a transa radical, complet si definitiv problema mentinerii sau
disolutiei monarhiei habsburgilor. Or, prin deciziile lor de a-si hotari
singure soarta prin separare totald si constituire de noi state ori de
reintregire a statului national preexistent (cazul romanilor transilvaneni),
aceste popoare au exprimat deschis si manifest dreptul la autodeterminare
si au dezvoltat practica implicatiilor sale in viata internationald. Ca
document politico-juridic si act de vointa istorica, Rezolutia de la Alba
[ulia din 1 decembrie 1918 reprezinta un exemplu de reflectare a eloc-
ventel acestel constatdri. Experimentele astfel generate au imbogatit
cultura politico-juridicd si diplomatica internationala si au stimulat
avantul noului spirit al relatiilor europene si internationale.

Dilemele perceptiei, abordarii si raspunsurilor cuvenite. Aniver-
sarea a 100 de ani de la Conferinta de Pace si Tratatele Internationale de
la Paris din 1919-1920 este marcata de o (relativd) indiferentd din partea
multora dintre partile implicate, iar cand totusi tematica aferentd este
abordata, tenta generala este una critica, de imputare a neajunsurilor si
ignorare a progreselor aduse de momentul istoric respectiv. In Franta,
biruitoare si principald beneficiara a deznodamantului Primului Razboi
Mondial, Tratatul de la Versailles din 28 iunie 1919, criticat dintotdeauna
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de invinsi ca o injustitie si etichetat drept un ,diktat”, este daca nu
aproape uitat, evocat mai ales din perspectiva politico-diplomatica si sub
aspectul nereusitelor, considerat incapabil de a asigura ordinea europeana
si pacea interbelica, favorizand manifestarea nazismului si fascismului,
1zbucnirea unei noi conflagratii mondiale, cu consecintele sale asupra
lumii in ultimii 75 de ani. O situatie aparte cunoaste si Tratatul de la
Trianon din 4 1unie 1920, celalalt tratat, din cele cinci, alaturi de cel de la
Versailles, ale carui clauze teritoriale au rezistat timpului si vicisitudinilor
istoriei, in privinta caruia persistd, se amplifici si metamorfozeaza
contestatiile unilaterale din partea Ungariei si peste care se asterne tot mai
adanc tacerea, prin absenta oricarei reactii/replici din partea beneficiarilor
sai istorici, in frunte cu Romania. Daca oficialit o pot face invocand
ratiuni de stat ori motive de oportunitate politica, mai mult sau mai putin
conjuncturale, abstinenta reflectiei si pozitionarii din partea lumii ideilor,
a specialistilor si cu precddere a celor cuvenite apare condamnabila.
Explicatiile pot fi multe, tinand inclusiv de neglijarea in ultimele decenii a
cercetdrilor in domeniu, dar nimic nu o justificd avand in vedere impor-
tanta subiectului si nevoia dialogului permanent, in afara caruia nu e
posibila nicio ,,reconciliere a memoriilor”. Abdicarea de la datoria raspun-
sului necesar, indiferent de motivele ce se pot invoca, este deopotriva
inadmisibila si inacceptabila, la fel si insuficienta sau inadecvarea lui.

In acelasi timp, problematica este in mare parte juridica si presupune
ca atare angajarea unui efort de cercetare, concluzii si dialog de aceasta
naturd. Si aceasta cu atat mai mult cu cat ,,ansamblul Versailles”, ultimul
mare tratat multilateral de pace, a reglementat nu numai problema pacii
dupd prima conflagratie mondiald, dar a constituit si varful unor evolutii
si a inaugurat o noud etapa in dezvoltarea dreptului international public,
perioada sa moderna, a afirmat si a impus principii $i concepte noi, a
marcat institutionalizarea relatiilor internationale si a deschis calea
cristalizarii dreptului international contemporan, initiat prin ONU s1 Carta
sa (1945). Evaluarea unui secol de dezvoltare a dreptului international ca
drept al pacii si cooperarii interstatale si perspectivele trecerii spre o noua
fazd a normativitatii internationale, una transnationald, valorificand
elementele de continuitate si consubstantialitate, oferda noi resurse de
depasire a clivajului politico-istoric si consolidare a bazelor comune de
reflectie si actiune.
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Inadmisibila ,,replica a tacerii” si nevoia raspunsului respon-
sabil. Cel putin in privinta neorevizionismului ungar promovat incepand
din ultimul deceniu fatd de consecintele Tratatului de la Trianon si in
special fatd de cele de natura juridica, ,,replica tacerii” este, deopotriva,
din perspectiva consecintelor de o asemenea natura posibile si a soliditatii
contraargumentelor existente inadmisibila si inacceptabila. A adopta o
atitudine pasiva poate semnifica si produce in drept implicatii de nepermis
in istorie: in materie civila, tacerea inseamna acceptarea, iar in cea a
procedurii penale, beneficiul dreptului la ticere presupune evitarea
autoincriminarii! Ne aflam noi, referitor la Tratatul de la Trianon, intr-o
asemenea situatie? Nicidecum, ci dimpotriva! A accepta teza contrard ar
insemna sa negam o multitudine de adevaruri istorice, sd nesocotim
imperative repere juridice si sa repudiem un veac de dezvoltare a
civilizatiei juridico-diplomatice europene.

Chiar dacda am trece cu vederea cd ecuatia revizionism/antire-
vizionism ar reprezenta un ,,sindrom al trecutului” ce nu-si mai are in mod
natural rostul si am transfera astfel dezbaterea ecourilor ei pe seama
,reconcilierii memoriilor” si iIn competenta istoricilor, nu putem ignora
faptul ca noul revizionism (neorevizionismul) 151 promoveaza obiectivele
mai ales prin instrumentele si conceptele dreptului. El isi gaseste,
transferd si mascheaza expresiile definitorii in prevederile constitutionale
st dispozitii legislative, practici politico-juridice adecvate cadrului teoretic
— national si international — actual, ceea ce implica raspunsuri si replici de
aceeasi naturd, amploare si actualitate, asadar, in acelasi registru.

O atare atitudine activa, responsabild, avand ca misiune prioritara
intelegerea asa cum se cuvine a unor evolutii si manifestari care nu ne pot
lasa indiferenti, macar in numele memoriei exacte, corecte a istoriei si
formularea tuturor raspunsurilor cuvenite, indiferent de natura lor,
presupune si obligd la cercetari si evaluari stiintifice corespunzdtoare a
problematicii respective. Aceastd datorie majora revine mai intai
instantelor stiintifice nationale care si-au asumat continuarea traditiilor
cultural-stiintifice si dezvoltarea lor permanenta in consonanta cu mersul
istoriei. Si cum spre a oferi raspunsurile asteptate la momentul prezentului
avem nevoie de cunoasterea cat mai deplind, valorificarea cuprinzatoare a
ceea ce a fost si de unde s-a pornit spre a putea surprinde implicatiile



