Raportul dintre Suflet si Consti-

in;d. De la Parmenide la Heidegger, de la Aristotel
la religie, de la neurostiinte la genetica, gandirea
s-a preocupat in mod continuu de locul Constiintei,
respectiv al Sufletului in existenta noastra de zi cu
zi. Ca vorbim despre suflet, despre sine sau despre
constiinta, toti cei preocupati de subiect au ajuns
la concluzia ca avem ceva interior, intrinsec, nesca-
nabil in mod nemijlocit, ce ne face speciali si
deosebiti. Acel ceva este pentru Dostoievski consti-
inta, iar pentru Garcia Marquez e sufletul. Nimeni
nu a scanat atat de bine constiinta umana pe cat a
facut-o Dostoievski, dupa cum foarte putini pot
spune ca au exprimat sufletul atat de complet pe
cat a facut-o Garcia Marquez.

In Legenda Marelui Inchizitor, monologul Inchi-
zitorului fata de Dumnezeu coborat la Sevilia, este
identic cu monologul constiintei mustrdatoare ce
vorbeste fiecaruia dintre noi. Garcia Marquez, in
Dragoste in vremea holerei, vorbeste despre ,o
pasiune (...) inteleasa ca un dialog al ratiunii si nu
ca o stinta.” Constiinta este sanctionatoare si lu-
creaza cu trecutul, in timp ce Sufletul este man-
tuitor (si are vocatia de a fi mantuit — aviz cunos-
catorilor) si are ca instrument de lucru viitorul;
constiinta este granulara si poate fi masurata,
adica se poate face stiinta cu ajutorul ei, in timp ce
Sufletul este intreg si se exprima doar prin inter-
mediul ratiunii.

Unii dintre noi raman sclavii Constiintei, in
vreme ce altii isi aleg drept stapan Sufletul. Unii vor
sa faca stiinta, adica sa devina instrumentali, in
timp ce altii vor sa fie rationali pentru a intelege.
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Aceasta este dilema fundamentala a avocatului
modern: isi alege drept organ carmuitor Constiinta,
uitandu-se la faptele trecutului si asumandu-si
rolul de Judecator prim si uneori suprem al
Clientului (al interesului, iar uneori si al constiintei
acestuia), sau se subjuga Sufletului, nefiind
Judecatorul Clientului, ci mantuitorul sufletului
acestuia, uitandu-se astfel spre viitor (fara a ignora
trecutul)?

Avocatul oscileaza intre a fi o Constiinta
mustratoare (primul judecator si/sau primul
procuror al clientului) sau un Suflet mantuitor
(solutia prima) pentru Clientul sau. Uneori suntem
obligati sa ne asumam o anumita pozitie clarifi-
catoare (sa fim primii judecatori ai clientului, chiar
si primii acuzatori ai acestuia), alteori o facem din
inertie, din comoditate sau chiar si din interes. Dar
oricare ar fi resortul interior ce ne impingem spre o
anumita optiune ideologica (Constiinta sau Suflet)
important este faptul ca aceasta clasificare este
summa divisio, In sensul ca nu exista a treia cale.

Sufletul lucreaza cu faptele si trecutul pentru
a deslusi problema si a trece in continuare, in timp
ce constiinta colecteaza toate aceste informatii, dar
ramane pe loc, fara a se uita in viitor, dobandind
astfel si vocatia mustratoare. Avocatul are datoria
de a face lucrurile sa mearga in continuare, sa le
miste din loc, de aceea rolul Sufletului il ,prinde”
mai bine cand este vorba despre interesele
Clientului sau, decat acela al Constiintei ce ramane
blocata pe trecut si fapte.
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Noi nu suntem Constiinta Clientului, ci Sufle-
tul acestuia, iar lucrul acesta ar trebui sa se vada
atat in ceea ce face fiecare in parte pentru clientul
sau, dar si in modalitatea in care unii sau altii ne
privesc, ne asaza cand este vorba despre aceasta
relatie (avocat-client). De aici trebuie inceputa
discutia si cand este vorba de obligatia de confi-
dentialitate, dar si cand este vorba despre
asa-numitele ,privilegii” ale avocatilor. De necon-
testat este faptul ca suntem legati de clientii nostri,
ca suntem forul lor interior (unul tehnic si
specializat, adevarat), fie ca vorbim despre postura
Constiintei sau de cea a Sufletului. In niciun caz nu
putem adopta pozitia numita participa, dar nu se
baga.

Si la NUirnberg, dar si la lerusalim (procesul lui
Eichmann), judecatorii erau preocupati si de
consecintele produse asupra constiintei celor
judecati de faptele savarsite de acestia. lar H.
Arendt duce mai departe aceasta curiozitate
verificand felul in care cei judecati isi pacaleau
constiinta (pentru ca exista dovezi incontestabile ca
acestia aveau constiinta) atunci cand savarseau
faptele cu pricina. Pentru ca ceea ce deosebeste o
dictatura de o democratie veritabila este exact
constiinta celui ce actioneaza in numele Statului,
constiinta functionarului public ce pe o bucata mai
mare sau mai mica de competenta delegata decide
sa nu 1si amageasca constiinta.

La nivel principial, daca adoptam teza lui
Richard Dawkins relativa la Gena egoista, putem
ajunge la concluzia ca omul se naste fara caracter,
in conditiile in care scopul genei este sa supra-
vietuiasca si nu neaparat sa devina mai buna (din
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perspectiva moralitatii). Nu cred ca ne nastem cu
vocatia caracterului, ci cel mult nu avem piedici
fundamentale care sa ne ingreuneze dobandirea
caracterului. De aceea exista sisteme de invata-
mant ce se concentreaza nu neaparat pe infor-
matie, ci pe definirea caracterului, pe structurarea
constiintei, pe constientizarea consecintelor pro-
priilor fapte.

La nivel particular, Societatea in care traim
(tara noastra) abunda in structuri, mecanisme,
institutii complet straine de ideea de constiinta. Nu
exista nici cel mai mic impuls in sistemul
institutional /formal — educatia formala spre exem-
plu, sau in sistemul informal — vecini, comunicare
informala in general, cu privire la instrumentarul
necesar dobandirii constiintei. Suntem preocupati
doar de supravietuirea cu orice pret si in orice
conditii. Lipsa instrumentarului necesar dobandirii
caracterului este aproape generalizata.

In aproape 200 de ani de existenta moderna a
statului roman, noi nu am depasit momentul ab
initio, acela in care eforturile institutionale (sunt
adoptate legi si cheltuiti bani) se fac pentru a crea
statul, pentru a-1 pune pe picioare astfel incat
acesta sa inceapa ulterior sa functioneze. Noi si in
2019 adoptam legi si cheltuiam bugete publice
pentru a crea statul si nu pentru a-l pune in
functiune. Noi inca avem frica diluarii statului. Nu
am ajuns inca la nivelul la care sa investim in
crearea de caractere, de constiinte etc., adica sa
trecem la nivelul urmator al existentei statului,
functionarea acestuia intr-un anumit scop.

Noi nu ajungem la stadiul in care ar trebui sa
ne amagim constiinta intrucat nu avem asa ceva,
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nu avem ce pacali. Testul suprem al democratiei
este acela in care Justitia nu este infaptuita din
interiorul structurii statului, ci din afara acestuia
si fara aplicarea legii, doar cu principii si valori.
Daca dreptatea poate fi infaptuita in aceste conditii
(nhu ca dezmembramant al statului si dincolo de legi
si acte normative), atunci aceasta inseamna ca
statul si-a facut datoria creand constiinte si
caractere. Putem?
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Raportul dintre a Sti si a Cunoaste
drept fundament al Sufletului si
Constiintei. In mod obisnuit (in popor, cum se
spune), a sti este sinonim cu a cunoaste. Din
punctul meu de vedere, astfel cum voi arata in
continuare, cele doua verbe se afla in relatie de
continuitate unul fata de celalalt, in sensul ca
activitatea umana incepe cu verbul a cunoaste si
poate ajunge la un moment dat la verbul a sti
Primul exprima ideea de continuitate, de evolutie si
cercetare, de demers mereu in curs, de informatie
necartografiata, in timp ce cel de-al doilea are in
vedere rezultatul, tinta deja atinsa, informatia
catalogata deja. Ca noi, cei de astazi, suntem mai
mult oamenii care stiu decat cei care cunosc, nu
schimba cu nimic ordinea fireasca a celor doua
verbe care in niciun caz nu ar trebui sa functioneze
independent, ci ar trebui sa fie mereu unul in
continuarea celuilalt.

Unii spun ca Descartes, altii ca Aristotel ar fi
cel care a facut trecerea de la cunoastere la stiinta.
Husserl, Mann si Heidegger, spre exemplu, il pun
pe Descartes la baza informatiei dobandite in scop
tamaduitor, in timp ce Aristotel este vazut de
Evdokimov prin raportare la Toma din Aquino si Sf.
Augustin drept creatorul informatiei a toate lamu-
ritoare. Dincolo de orice paternitate sau tempo-
ralitate, important este faptul ca omenirea a facut
trecerea de la a cunoaste la a sti fara sa-si puna
prea multe intrebari cu privire la scopul si efectele
acestei treceri.

In Cunoasterea lui Dumnezeu in traditia rasd-
riteand, Evdokimov mentioneaza la un moment dat
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faptul ca invecinarea noastra cu Dumnezeu, in
sensul de cunoastere exclusiv indirecta prin
intermediul lui Isus, si in niciun caz directa, fata
catre fata, a incercat sa fie explicata de biserica cel
putin in doua feluri: mistic si intelectual. Abor-
darea mistica are in vedere golirea mintii de orice
formd, cuvant sau gand, in timp ce perspectiva
intelectuala rezultata din intalnirea filosofiei lui
Aristotel cu credinta Sf. Augustin si a lui Toma din
Aquino, spre exemplu, este fundamentata pe o
cunoastere complet explicabila pana in momentul
final.

Cunoasterea este o abordare deopotriva inte-
lectuala, care insa ofera mai multe intrebari decat
raspunsuri, in timp ce Stiinta este activitatea inte-
lectuala ce provoaca mult mai multe raspunsuri
decat intrebari. Diferenta se rasfrange inclusiv
asupra faptului ca raspunsurile multe si intrebarile
putine lasa o zona foarte mare de ne-stiinta
neatinsa in niciun fel, nici de dubii, dar nici de
certitudini, in timp ce multele intrebari si putinele
raspunsuri, in mod paradoxal, restrang zona de
ne-stiinta in conditiile in care cel putin prin
intrebarile determinate anumite colturi si zone
sunt cel putin pipdite.

Aceasta diferenta nu este in niciun caz deose-
birea dintre mediocritate, respectiv superficialitate
(multe intrebari, putine raspunsuri) si excelenta,
respectiv rigoare stiintifica (multe raspunsuri,
putine intrebari), intrucat astazi lumea este mai
mult decat cantitatea de informatie detinuta, fiind
mai degraba o problema de intrepatrundere de
informatii. Intelegerea nu vine din cantitatea de
informatie, ci din felul in care informatia este
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folosita, analizata si patrunsa in ceea ce priveste
aspectul sau. Cand stim, suntem intransigenti,
categorici, evitam dialogul si cautam adevarul
absolut ce fiinteaza dincolo de orice intrebare sau
dubiu. La polul opus, cand cunoastem (in sensul
de a intelege) suntem deschisi dialogului, acceptam
puncte de vedere, stim sa ascultam, suntem
oameni ce cauta sa fiinteze in sfera adevarului
inconjurat de multe intrebari si de raspunsuri ce
se anihileaza reciproc si in scara pana la
urmatoarea intrebare.

Trecerea de la a cunoaste la a sti nu este o
chestiune de putinta, ci mai mult una de vointa, in
sensul ca unii prefera si dupa o indelungata
evolutie si imbogatire profesionala sa cunoasca,
adica sa ramana in sfera intrebarilor, ajungand
astfel sa cunoasca, dar sa nu stie, in timp ce altii
prefera ca mai devreme sau mai tarziu sa isi do-
reasca doar sa stie, fara sa mai cunoasca, imbra-
tisand raspunsurile tamaduitoare, cum spuneam
anterior. Socrate este omul care a ales sa cunoasca
oricate raspunsuri si-a oferit intre timp, dupa cum
Aristotel este cel care a ales sa stie, impartind si
catalogand, preferand raspunsurile (uneori) in
dauna intrebarilor. Heidegger s-a ,insurat” cu
verbul a cunoaste, in timp ce Descartes a adoptat
activitatea aferenta verbului a sti. Liiceanu ramane
un om al cunoasterii, in timp ce Plesu este unul al
stiintei, al raspunsurilor tamaduitoare. Solomon
Marcus este matematicianul care a facut stiinta
alegand sa continue sa cunoasca.

Diferenta dintre cei de mai sus si omul modern
este aceea ca cei dintai au inceput cu a cunoaste si
au optat eventual, la un moment dat, spre a sti, in
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vreme ce omul modern, contemporan noua, nu mai
cunoaste in niciun fel, nu s-a intalnit cu acest verb
niciodata, fiind mereu in sfera de actiune a
verbului a sti, a activitatii lipsite de intrebari, a
raspunsurilor pe deplin si definitiv lamuritoare.
Ceea ce ne face particulari este nu atat faptul ca
am ales sa stim, ci faptul ca nu am trait in niciun
caz experienta lui a cunoaste, nu ne-am insusit
sfiala intrebarilor ce nu primesc raspuns sau a
intrebarilor ce nu primesc unul imediat.

Sa ajungi la a sti fara a cunoaste este boala
perioadei in care traim si se manifesta cu intaietate
prin lipsa tacerii in dialogurile ivite in viata noastra
de toate zilele; nimeni nu mai tace, toti avem
raspunsuri la orice, fie ca avem habar, fie ca nu
avem. Suntem oamenii cu replica, cu ,vorbele la
ei”, cum se spune, si suntem mandri de asta.
Tacerea nu este o optiune pentru noi, pentru ca noi
stim, iar de cunoscut am ales sa nu mai cu-
noastem. Dialogurile noastre abunda de raspun-
suri si sunt imputinate de intrebari, in conditiile in
care astazi, mai mult ca niciodata, ar trebui sa
stam si sa ne intrebam inclusiv de ce avem atat de
multe raspunsuri. Informatia si valorificarea
acesteia ar trebui sa se manifeste cu prioritate prin
intrebarile determinate si mai putin prin raspun-
surile aferente.

Sentimentul ca raspunsurile tamaduiesc
lumea este fals si inselator intr-un fel, in conditiile
in care acestea se bazeaza doar pe cantitatea de
informatie si mai putin pe activitatea de decelare a
informatiei, activitate specifica verbului a cu-
noaste. Or, progresul a venit totdeauna din ceea ce
se intampla cu informatia existenta in ,piata”, cum
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este privita si analizata, si mai putin din cantitatea
acesteia. Suntem produsul intrebarilor si nu al
raspunsurilor, eventual gata pregatite, iar intre-
barile (acelea care conteaza), spre deosebire de
raspunsuri, nu sunt spontane. De aceea, omul mo-
dern si contemporan noua ,are (doar) raspunsurile
la el”, nu si intrebarile, intrucat acestea din urma
nu pot fi apropriate prin ,ordonanta de urgenta”.

Intrebarile si ticerea sunt castigul activitatii de
a cunoaste, spre deosebire de raspunsuri si
sproprietatea vorbelor” in sens de replica imediata
si gratuita, ce sunt profiturile activitatii de a sti.
Spre deosebire de raspunsuri, intrebarile se nasc si
mai greu.
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Plictiseala pe post de intemeiere a
Sufletului si Constiintei. Prima datd am
citit despre efectul tamaduitor al starii de plic-
tiseala asupra copilului la Bertrand Russell, care
indeamna parintii sa lase copii sa se plictiseasca
intrucat aceasta este starea de gratie in care
acestia se descopera pe sine. Apoi m-am intalnit cu
aceasta Idee la Edward Gibbon, cand identifica
starea de bine (total diferita de starea de suferinta
continua  propovaduita de  Crestinism  si
Schopenhauer) drept una dintre cauzele decaderii
Imperiului Roman. Iar mai recent, in Lumea ca
Vointa si Reprezentare, Schopenhauer vorbeste
despre aceeasi stare (ingaduita de conditiile cli-
matice in acceptiunea lui) ca fiind una dintre
cauzele Religiei si Filosofiei (starea de mirare a lui
Platon).

Dincolo de aceasta escala filosofica, starea de
plictiseala ar trebui sa fie si la nivel empiric un scop
in sine, ce trebuie urmarit de fiecare in parte, de la
cel mare pana la cel mic. Plictiseala este doar o
retragere spre interior, in sensul ca Vointa nu se
mai manifesta in exterior, nu mai face lucruri
vizibile pentru cei din jur, ci actioneaza doar pentru
noi ingine. Starea de plictiseala nu este echivalenta
cu starea vegetativa, in care atat activitatea
exterioara, cat si cea interioara sunt atenuate in
egala masura. In aceasta stare, numita de catre noi
stare de gratie (ma refer la plictiseala), activitatea
reflexiva continua, ne studiem atat trecutul, cat si
viitorul, atat faptele, cat si gandurile etc.

Inamicul numarul unu al acestei stari este
starea digitala, adica acea stare in care calculatorul
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