Ii Cuvant-inainte

Partenogeneza formelor de rdspundere juridicd reprezinta nucleul tezei de
doctorat cu tema Rdspunderea juridicd - evolutie si tendinte contemporane,
sustinutd de autor la Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu”
din Bucuresti, la data de 30 octombrie 2017. Acesta a fost «provocat» — desigur,
in sens pozitiv - de constatarea c3, in cele mai multe lucrari de Teorie Generald a
Dreptului publicate in tard, subiectul formelor raspunderii juridice este tratat —
fireste, cu notabile exceptii - In mod conventional, la nivelul manifestarii
acestora in domeniul normativ si doctrinar, fara a se face o reala demarcatie
conditiile aparitiei, modurile de manifestare a formelor raspunderii juridice,
precum si consecintele asupra sistemului dreptului pozitiv roman nu au format
obiectul studiilor specialistilor romani in Teoria Generala a Dreptului.

In lucrare este sustinuti, cu argumentare logici, teza existentei unor
institutii sau forme noi ale raspunderii juridice si este evidentiata existenta unui
fenomen de multiplicare si adaptare a acestora la noi tipuri de actiune umana,
ilicite, din punct de vedere normativ. Deopotriva, este evidentiat rolul stiintei
dreptului in formarea si recunoasterea unor noi forme ale raspunderii juridice,
cu bine-venite referiri si la literatura stiintifica din Republica Moldova si Rusia.
In cadrul cercetirii interdisciplinare efectuate de autor, un loc important il
ocupa cea facuta din perspectiva filosofiei dreptului, sustinandu-se abordarea
procesului aparitiei unor noi forme de raspundere juridica, in cadrul sistemului
dreptului, in lumina conceptiei fenomenologice asupra dreptului, conceptie la
cunoasterea cdreia remarcabila si regretata Anita Naschitz a avut o insemnata
contributie.

Partea cea mai novatoare a lucrarii consideram ca o constituie cea referi-
toare la formele de raspundere juridica si dreptul pozitiv, la diviziunea si
dinamica ramurilor sistemului dreptului pozitiv roman, la cadrul metodologic
de desfasurare a fenomenului partenogenezei formelor de raspundere juridica.
De apreciat este ca partea mentionatd are un accentuat caracter prospectiv.
Preocupat de explicarea actualizatd a aparitiei noilor ramuri de drept si, in
stransa legatura cu aceasta, a noilor forme de raspundere juridica, nu mai putin,
autorul evoca opiniile anticipative ale unor ilustri oameni de stiintd romani ai
perioadei interbelice, opinii valoroase si in conditiile prezentului.

Pentru justificarea cerintei de aprofundare a cercetdrii formelor de ras-
pundere juridica, situdndu-se pe o pozitie critic, autorul arata ca, in ceea ce
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priveste cercetarea mentionata, se constata fie o analiza superficiala a acestora,
fie o pluralitate necontrolata a criteriilor de analiza si o dezordine metodologica,
din care nu se pot obtine multe concluzii sigure din punct de vedere stiintific.

De apreciat este si argumentarea personald a autorului privind statutul de
finalitate a dreptului pe care il are raspunderea juridica, precum si acordarea
atentiei cuvenite cauzalitdtii si fazelor fenomenului de partenogeneza a for-
melor de raspundere juridica.

In conditiile in care rolul interesului in drept nu s-a bucurat, incd, de
meritata atentie special, in ceea ce priveste Teoria Generald a Dreptului este de
apreciat concluzia ca morfologia desprinderii si adaptdrii unei noi forme de rds-
pundere este cel mai bine descrisd in Dreptul mediului, in cazul caruia se produce
si o schimbare a raportului intereselor care sustin drepturile subiective ale par-
tilor, intrucat interesului particular al victimei unui delict ecologic i se asociaza
interesul general al societdtii care reclama repararea prejudiciului ecologic.

Imbinand cercetarea fundamentali cu cea aplicativa, autorul propune edic-
tarea unor acte normative noi, de ramurd, care sa asigure legalitatea incrimi-
ndrii unor noi tipuri de ilicit juridic, precum si sanctiuni juridice corespun-
zdtoare, concomitent cu instituirea unui cadru procesual adecvat.

Intr-o recomandabili viziune prospectivi, autorul apreciaza c3, prin parte-
nogeneza formelor sale, metacategoria de raspundere juridica demonstreaza ca
detine in nuce trasatura de adaptabilitate la situatii juridice noi, ca reflex al
capacitatii si scopului imanent al dreptului de a sesiza si de a reglementa noile
situatii juridice si, uneori, chiar premergator construirii formelor tehnice de
realizare pe cale normativa.

Prezinta un cert interes, din punctul de vedere prospectiv-aplicativ, apre-
cierea ca In ceea ce priveste limitele multiplicarilor si specializarilor trebuie sa
se aiba 1n vedere indeplinirea finalitatilor dreptului pana la nivel de institutie
juridica si evitarea confuziilor unor regimuri excesiv de abundente, care sa
conduca la o antinomie a reglementarilor.

Viziunea critica intemeiata a autorului se manifesta si fata de faptul ca
principala operatiune logica utilizata de teoreticienii dreptului in procesul de
degajare a diverselor forme ale raspunderii juridice este clasificarea - metoda
cu totul insuficienta.

Dand dovada de probitate stiintifica si de autoexigentd, autorul declara ca
nu este inca pregatit sa formuleze o metodologie de cercetare stiintifica a
genezei si manifestarii formelor de raspundere juridica. Nu mai putin ns3,
intelege sa prezinte tendintele metodologice care se desprind din cercetarile
dedicate temei raspunderii juridice, pana in momentul finalizarii lucrarii si,
eventual, sa realizeze un inventar al acestora, care va putea fi utilizat, in viitor,
ca punct de plecare al unei metodologii unitare in domeniu.
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Este interesanta concluzia ca in metodologia identificdrii formelor rdspun-
derii juridice stabilirea naturii lor juridice este cea mai potrivitd, fata de dificul-
tatea si complexitatea pe care le presupune.

In capitolul cu care se incheie lucrarea, cel referitor la partenogeneza juri-
dica a raspunderii magistratilor cu functii de raspundere in cadrul instantelor si
parchetelor, se remarca modul fructuos in care autorul a valorificat avantajele
interdisciplinaritatii. Acesta se inspira din existenta studiilor de caz utilizate In
Sociologia juridicd, In Criminologie, in Dreptul comparat, facand apel si la Stiinta
Managementului, iar atunci cand efectueaza o cercetare regresiva, a evolutiei
legislatiei privind raspunderea juridica, implica si legistica formala sau, in alta
variantd, legisprudenta (Ludwig Wittgenstein).

Sau, pornindu-se de la premisa ca reprezentand expresia incalcarii sau
indeplinirii necorespunzatoare a unei forme a relatiilor sociale de munc3, si
anume a relatiilor de conducere (management) aplicate specificului institutiilor
judiciare, se considera c3, o caracterizare a acestui tip nou de ilicit nu se poate
realiza decat prin calchierea definitiei abaterii disciplinare, apelandu-se la
conceptul de calchiere, de provenienta lingvistica.

Influentat pozitiv de tendinta, manifestata inca din secolul trecut, de cola-
borare intre stiintele juridice, pe de o parte, si cele naturale si medicale, pe de
alta parte, autorul se inspira din Biologie atunci cand analizeaza pe larg feno-
menul partenogenezei formelor de raspundere juridica. Atentia acordata
interdisciplinaritatii este evidentd, mai ales atunci cand se refera la colaborarea
intre Teoria Generald a Dreptului, ca stiinta juridica de sinteza, si stiintele
juridice speciale, astfel cum sunt Dreptul civil, Dreptul penal, Dreptul muncii.

Vasta si aprofundata cercetare realizata de autorul Lucian-Sorin Stanescu
are nu numai un caracter fundamental, ci si aplicativ, astfel cum am mai aratat.
Exemplificand, amintim propunerea unei eventuale modificari legislative, in
sensul definirii ilicitatii si raspunderii specifice a managerilor institutiilor
judiciare, precum si in cel al stabilirii concrete a faptelor ilicite, de natura a
atrage raspunderea acestora.

Conducator stiintific, prof. univ. dr. Sofia Popescu

Cercetdtor stiintific emerit Institutul de Cercetdri juridice
LAcad. Andrei Radulescu” al Academiei Romdne

Bucuresti, iulie, 2018






Ii Introducere
Mutatii conceptuale in analiza raspunderii juridice

Fenomenul juridic se constituie si se desfasoara conform unor legi obiec-
tive, pe care le putem descoperi cercetdnd tocmai ceea ce este rational si firesc
in multitudinea actiunilor juridice, iar Teoria Generala a Dreptului este stiinta
care studiaza constantele structurale, functionale si formale ale acestui complex
fenomen!. Dar dreptul, si cu atdt mai mult fenomenul juridic, nu este format
numai dintr-o «juxtapunere de norme», dupa cum o denumesc T. lonascu si
E. Barasch, ori de actiuni juridice, dupa cum am vazut mai sus, ci si ca o con-
structie logicd, ca un ansamblu de concepte?, ce desemneaza ceea ce stim deja
despre un lucru. Derivata din rafinarea conceptelor, cunoasterea dreptului
constd in ajungerea la cunoasterea obiectului prin extragerea implicatiilor ne-
cesare din conceptele oferite de materialele juridice, acestea fiind suficiente,
continand notiuni abstracte, a caror capacitate, poate de aplicare, «depaseste
orice ansamblu de norme particulare»3.

in studiul dreptului, tendinta ca dreptul si fie tratat ca un fenomen
complex se manifesta inca din deceniul al saptelea al secolului al XX-lea, pe
baza unor teorii elaborate pe mai multe niveluri, dupa cum urmeaza: logico-
lingvistic, sociologic, psihologic si axiologic, fiecare atat pe plan ontologic, cat
si pe plan metodologic*. ,Dacd dreptul nu poate fi explicat prin el insusi
trebuie sa punem in operda un mare numar de perspective” - aceasta este des-
chiderea metodologica care ne-a oferit-o prof. I. Craiovan -, ceea ce antreneaza
cercetarea unor concepte care depasesc granitele unei singure discipline
stiintifice, prin interdisciplinaritate, pluridisciplinaritate si transdisciplina-
ritates.

1 Gh. Mihai, Teoria dreptului, ed. a 2-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 18.

2 T. lonascu, E. Barasch, Despre relativa independentd a unor aspecte ale formei in
drept - problema constantelor dreptului -, in SCJ] nr. 2/1964, p. 183.

3 S. Popescu, Unele aspecte privind conceptualismul juridic, in ,In honorem prof. univ. dr.
Nicolae Popa. Culegere de studii juridice”, Ed. SITECH, Craiova, 2010, p. 329.

+S. Popescu, D. lliescu, Probleme actuale ale metodologiei juridice, Ed. Stiintificd si Enci-
clopedica, Bucuresti, 1979, p. 19.

5 1. Craiovan, Tratat de teoria generald a dreptului, ed. a 3-a, revazuta si adaugita, Ed. Uni-
versul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 253.
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Asadar, aceastd abordare tinde, in mod logic, spre configurarea unor
concepte, categorii, la edificarea unor sisteme conceptuale dintre cele mai
abstracte, care sa subsumeze toate situatiile particulare, apte sa ofere solutii
juridicel. lata paradigma epistemologicd in cadrul careia am fincercat sa
conceptualizam procesul prin care raspunderea juridica (concept, categorie
generald sau metacategorie de drept, statut epistemic care o plaseaza in
orizontul de studiu al Teoriei Generale a Dreptului) se releva prin formele sale
particulare, care o valideaza si o confirma la nivelul si prin mecanismele
dreptului pozitivz.

Stiind ca ,nimic eficace nu se poate intreprinde decat pornindu-se de la
ceea ce este”? intrucat generalizarea nu exista decat in mintea noastra*, am
plecat in demersul nostru de cercetare de la observatia empirica si evidenta
(motiv pentru care nu a suscitat interesul major al teoreticienilor dreptului)
ca tipologia formelor de raspundere juridica este un dat al sistemului drep-
tului, pendinte de problematica divizarii acestuia in ramuri si subramuri.
Numai c3, aplecandu-ne asupra genezei, asupra conditiilor aparitiei, asupra
modurilor de manifestare In plan normativ si judiciar a formelor raspunderii
juridice, precum si asupra consecintelor acestora in sistemul dreptului pozitiv
roman, am constatat ca ambele problematici se potenteazd, se explica si se
verifica reciproc si, totodatd, Impreund, ceea ce este de natura ,sa puna in
evidenta transformarile relatiilor dintre partile sale constitutive, evolutia
dependentelor existente intre ele (...) oferind posibilitatea explicarii aparitiei
unor noi formatiuni in cadrul sistemului dreptului”s.

In viziunea lui K. Popper, o teorie este semnificativd pentru stiintd daca
incearcd sa rezolve o problema stiintifica legata de descoperirea unei expli-
catii®. Pe de alta parte, dupa cum constata R. Koselleck, ,,0 realitate nu poate fi
redusa pentru totdeauna la unul si acelasi concept, ea produce o pluralitate de
denumiri care ilustreaza toata mutabilitatea obiectului lor”?. La randul lor,
astfel de concepte permit o ulterioara rafinare In concepte si mai abstracte -
dupa cum observa distinsa teoreticiana a dreptului, prof. S. Popescu -, sistemul

L Ibidem, p. 246.

2 Gh. Mihai, op. cit,, p. 20.

3 T. lonascu, E. Barasch, Imbinarea cercetdrii fundamentale cu cea aplicativd pe tdrdmul
dreptului, n SC] nr. 3/1966, p. 469.

4S. Popescu, Unele aspecte..., op. cit., p. 329.

5 S. Popescu, D. Iliescu, op. cit, p. 36.

6 A. Busuioc Botez, Dialectica cresterii stiintei - o abordare epistemologicd -, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1980, p. 83.

7 R. Koselleck, Conceptele si istoriile lor, Ed. ART, Bucuresti, 2009, p. 58.
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conceptual permitdnd solutii juridice pentru orice noua situatiel. Episte-
mologia arata cd dezvoltarea stiintei se face prin salturi mutationale, denumite
adesea «revolutii stiintifice», In care paradigmele stiintifice existente sunt
inlocuite cu altele noi, incompatibile, incomensurabile imediat si, uneori, chiar
inadecvate lingvistic2.

Acesta este contextul In care am promovat si am conceptualizat, in
Capitolul I al lucrarii, partenogeneza formelor de rdspundere juridicd, cautand
sa intelegem dacd aceastd proprietate de sistem a raspunderii juridice este doar un
reflex al fenomenului de inflatie (metodologica) juridica sau reprezinta capa-
citatea sistemului dreptului de a se adapta mutatiilor vietii sociale contem-
porane, pe care le percepe imediat epistemologia juridica.

Conceptualizarea si conceptul desemneaza actul si/sau obiectul de gandire
ale cdror sursa este subiectul epistemic si care conduce la o reprezentare
generald a unei anumite clase de fenomene3. Pornind de la raportul teorie-
problemd, ca baza a analizei cunoasterii stiintifice, mutatiile conceptuale in
stiintd sunt similare modelelor mutatiilor genetice in dezvoltarea biologica si,
respectiv, revolutiilor In devenirea sociald. Acestea presupun, printre altele,
evidentierea discontinuitatii in succesiunea teoriilor stiintifice, antireductio-
nismul si antiinductivismul lor, precum si accentuarea necesitatii de a explica
momentele de inovatie stiintifica*.

Ne-am pus speranta in faptul cd «nici o cunoastere nu porneste de la o
totalitate de constructii absolut clare» si parcurge de regula patru faze:

1) aparitia problemei intr-o anumita situatie a cunoasterii;

2) receptia unei ipoteze plauzibile care reorganizeaza situatia de cunoas-
tere, dar nu automat, ci prin prisma unor idei directoare, care nu se dovedesc
insa in mod necesar si juste;

3) punerea la lucru, verificarea; 4) impulsionarea rezultatelor incercarii
ipotezei asupra situatiei de plecare, pe care uneori o afecteaza in chiar normele si
masurile ei fundamentale®.

Ca atare, inscriindu-ne in acest model, ceea ce am incercat prin acest
demers stiintific a fost, In primul rand, sa schimbam abordarea clasica a

1 S. Popescu, Unele aspecte..., op. cit, p. 329.

2 A. Busuioc Botez, op. cit,, p. 80.

3 S. Popescu, Unele aspecte..., op. cit, p. 329.

4 A. Busuioc Botez, op. cit,, pp. 80-81.

5 A. Botez, Euristicd si ipotezd in stiintd, in A. Botez (coordonator), Euristicd si structurd
in stiintd, Ed. Academiei, Bucuresti, 1978, p. 119.
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problematicii divizarii sistemului de drept pozitiv in ramuri prin juxtapunerea
ei cu problematica aparitiei si multiplicarii formelor de raspundere juridica.
In al doilea rand, ca metodi de cercetare, am recurs la fenomenalizarea proce-
sului aparitiei unor noi forme ale raspunderii juridice in cadrul sistemului
dreptului pozitiv, practicind o extindere a obiectului cunoasterii stiintifice din
stadiul in care se afla teoria dreptului cu privire la acest subiect. Ideea
intoarcerii la origini a unei institutii juridice sau a unui concept rezida in
stiinta in valenta cercetarii formarii conceptelor care, prin regresiune, poate
conduce inapoi pana la ,experienta primara care a generat in cursul dezvol-
tarii societatii si a limbajului intelegerea stiintifica si care a fost corelata cu o
teorie critica a realitatii pentru ca practica umana sa devina eficienta”!.

Si, pentru a putea ajunge cit mai aproape de cauzele obiective si
subiective, precum si de natura juridica a acestui deosebit fenomen care se
manifesta in sistemul dreptului pozitiv, analiza este completatd in doua
sectiuni. Prima priveste raportul dintre personalitate si responsabilitate ca
intreg, precum si raporturile dintre persoane-in-drept si formele de
raspundere juridici, ca raporturi de multiplicare. In cea de-a doua, am urmarit
fenomenul de despletire a raspunderii juridice in variatele sale forme de drept
pozitiv prin influenta atributelor de mascd - rol (social) - personaj asupra
raporturilor dintre categoriile de personalitate umand - persoand - persoand-
in-drept.

Deoarece am operat cu o metoda filosoficd mai putin uzuala in drept (cel
putin in doctrina noastra juridica recentd), am extins cadrul conceptual cu
doua subsectiuni in care am prezentat fenomenologia ca metoda de cercetare
a structurilor eidetice si a formelor lor pozitive si, respectiv, fundamentele
ontologice ale dreptului in opera autorilor W. Maihoffer, W. Schapp si
A. Reinach.

In continuare, in Capitolul al doilea, completand cadrul epistemologic al
lucrarii, am abordat diviziunea si dinamica ramurilor de drept in sistemul
dreptului pozitiv roman, ca fiind cadrul sistemic si metodologic de desfasurare
a acestui fenomen, Incepand cu paradigma formei si a continutului in aceasta
chestiune. Tratarea fazelor in care se desfisoara fenomenul partenogenezei
formelor de raspundere juridica pregateste problematica identificarii metodo-
logice a formelor raspunderii juridice, pe care am raportat-o la reperul vali-
ditatii In drept. Am incheiat capitolul cu o pledoarie pentru necesitatea

1 Ibidem, p. 118.
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intemeierii unei epistemologii proprii studierii sistemului raspunderii juridice
si a manifestarii formelor sale particulare in dreptul pozitiv.

Cea de-a treia parte a lucrdrii completeaza tema cu aspectele corelatiei
dintre ramurile dreptului si formele raspunderii juridice, precum si cu cele
referitoare la capacitatea lor de cogenerare reciproca. Pornind de la provo-
carea teoretica lansata de prof. A. lorgovan privind elementele care anunta
aparitia unei noi forme de raspundere juridica in cadrul unei ramuri de drept
sau 1n afara acesteia, noutatea pe care o propune lucrarea de fatd rezidd in
abordarea relatiei inverse, mai precis a capacitdtii unei noi forme de rdspundere
juridicd de a genera o noud ramurd de drept, precum si a modului de receptare
a ei de cdtre o stiintd juridicd de ramurd. Deoarece problematica in dezbatere
presupune o abordare sistemic3, structurala si teleologica a intreitului raport
dintre sistemul dreptului - ramurile dreptului - formele rdspunderii juridice si a
structurilor pe care le dezvolta aceste categorii juridice, ca expresie a com-
plexitatii dreptului, precum si a modalitatii de reflectare a acestora in dreptul
pozitiv si In metodologia juridicd, am introdus unele consideratii doctrinare
despre notiunea de ,complexitate” in drept si, respectiv, despre metoda struc-
turalista in drept.

Capitolul al patrulea al prezentei lucrari, urmarind idealul critic
popperian, care presupune incercari cat mai variate de testare si rasturnare a
unei teorii, ceea ce poate conduce la experiente si observatii dintre cele mai
interesantel, este dedicat unei aplicatii a teoriei noastre privind aparitia unei
noi forme de raspundere juridicd, desprinsa din realitatea normativa, si
anume raspunderea magistratilor investiti cu functii de conducere in cadrul
instantelor si parchetelor, pe care am clasificat-o ca fiind o forma de raspun-
dere juridica sui-generis, avand o dubla natura juridica, manageriald si discipli-
nard. In acest sens, am urmirit structura acestei noi forme de raspundere
juridica, respectiv, continutul activitatii de management judiciar, al ilicitului
managerial, natura si izvorul raportului juridic de munca specific magistratilor
investiti In functii de conducere, precum si specificul sanctiunii revocarii din
functia de conducere ocupata. Totodata, am formulat si o propunere pentru
recunoasterea metodologica a acestei forme specifice de raspundere juridica
de catre stiinta dreptului.

1 Ibidem, p. 82.
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Asadar, concluziile ne vor da ocazia sa verificam daca aceasta propunere
metodologica va constitui un raspuns la o problema dificila a teoriei dreptului,
situatie despre care epistemologia ne arata cda adevarul sau doar simpla
presupunere despre acesta vor interesa in mod autentic stiinta. in caz contrar,
ne vom consola cu observatia ca: ,atunci cand aflam ca o presupunere indraz-
neata este falsd, stim mai multe lucruri despre adevar si ne apropiem mai mult
de el decat prin Insiruirea unor truisme arhicunoscute”?.

1 Ibidem, p. 83.



|i Capitolul I

Partenogeneza formelor de raspundere juridicd —
reflex al fenomenului de inflatie juridicd
sau de adaptare a dreptului la mutatiile

vietii sociale contemporane

Motto: ,Si atunci, unei intrebdri naturale,
aceea de a sti dacd este bine sd facem un studiu ca al nostru -
care se va incheia sau va avea tendinta sd se incheie printr-o
constructie juridicd noud, de naturd complet speculativd, drep-
tul fiind poate impiedicat in evolutia sa de speculatii de acest
gen, raspundem: da”. (N. Titulescu)

Sectiunea I.1.
Problematizarea subiectului

si stadiul cercetarilor in doctrina juridica

0 analiza asupra necesitatii obiective, a oportunitatii juridice si sociale si
a cauzelor divizdrii formelor de raspundere juridica credem ca presupune
translarea ei pe trei planuri de dezbatere: 1. cel referitor la dat si construit sau
continut si forma in planul ontologiei dreptului, 2. cel al raporturilor care se
instituie intre categoriile personalitate umand - responsabilitate sociald si
juridica si, respectiv, intre categoriile de persoand-in-drept - raspundere juri-
dica si formele institutionale ale acesteia si 3. cel referitor la raportul dintre
conceptualizare in drept si mutatiile conceptuale proprii epistemologiei juri-
dice contemporane, cu reflectarea acestui fenomen in dreptul pozitiv si In
metodologia juridica.

In mod evident ins3, o astfel de abordare are nevoie si de o metodi de
interpretare, mai bine zis, de o paradigma de interpretare, caci ea nu este in
mod propriu-zis consemnata In metodologia juridica, sens in care ne-am ins-
pirat din conceptia lui N. Titulescu, care ii credita pe civilistii moderni - pentru



