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Capitolul
Intelegerea problemei

Rationamentul analitic este o proba de logica naturala
care se bazeaza pe capacitatea de a gasi solutia, respectand
anumite constrangeri impuse prin reguli. Candidatul nu
trebuie sa cunoasca logica formald pentru a rezolva fara
eroare acest tip de exercitii, dar, cu certitudine, trebuie sa
inteleaga corect: cerinta principald a problemei; cerintele
cuprinse in regulile (constrangatoare) care trebuie respec-
tate in gasirea solutiei; intrebarile succesive, la care trebuie
sa raspunda, referitoare la problema data initial; algoritmul
rezolvarii, pe masura ce se adauga noi constrangeri (reguli).

Daca toate acestea vor fi bine intelese, candidatul poate
rezolva toate cerintele, fara eroare! Rationamentul analitic
ofera posibilitatea unei maxime exactitati, unei reusite de
100% pentru oricine isi clarificad chestiunile enumerate mai
sus.

Intelegerea cerintelor din rezolvare este esentiala in
eficientizarea rezultatului: creste exactitatea si se reduce
timpul alocat. Merita de cheltuit timp, fiecare cat are nevoie,
pentru a intelege corect fiecare tip de cerinta, pentru ca,
mai apoi, sad asteptati cu nerdbdare orice rationament
analitic, fiind siguri de reusita! Acesta este si rolul textului
de fata.

1.1. Structura problemei

Problema data ca text initial, de la care se construiesc
apoi 5-6 intrebari, este structuratd, in principal, pe doua
aspecte: a) cerinta de baza, chestiunea care trebuie rezol-
vata; b) regulile (conditiile) pe care trebuie sa le respectate
solutia. La aceste reguli, pe parcurs, se adauga si altele.
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Rationamentul analitic

Cerinta de baza poate viza diferite aspecte, cele mai
frecvente fiind: gruparea (formarea unui grup dintr-un
numar mai mare de candidati), ordonarea unor persoane,
activitati, formarea de perechi etc., dupa reguli date.

Sa zicem ca cerinta de baza se refera, de exemplu, la
ordinea in care se desfisoara anumite activititi. In acest
caz, regulile cuprind cerintele care trebuie respectate in
ordonarea respectiva, iar intrebarile ulterioare vor viza
acest aspect, adaugand, uneori, noi reguli.

De exemplu, daca se spune ca sapte pacienti (A, B, C
etc.) vor fi programati la medic, respectand anumite reguli
(care sunt date explicit!), inseamna ca ordonarea cestora,
dupa regulile date, reprezintd cerinta de baza si toate
intrebarile ulterioare sunt legate de aceasta.

Pe parcurs se pot adauga noi cerinte de tipul: daca B
este programat al treilea, care dintre afirmatii poate sa fie
adevdrata? In acest caz, locul 3 ocupat de pacientul B
reprezintd o noua regula adaugata celor initiale, iar ras-
punsul trebuie sa respecte si noua conditie, in ordonare.

1.2. intelegerea datelor problemei

a) Cerinta de baza reprezintd constanta, tiparul pe
care utilizam toate datele problemei. Participantii la datele
problemei reprezinta variabilele. In cazul exemplului de mai
sus, ordonarea de la 1 la 7 a pacientilor este tiparul
constant pe care se bazeaza toate rezolvarile, schema pe
care aplicam regulile, in timp ce tinta ordonarii (pacientii A,
B, C) reprezinta variabilele. Nu trebuie sa retinem aceste
denumiri, dar este esential sa facem diferenta intre cele
doua tipuri de date, pentru siguranta in rezolvare.

b) Intelegerea regulilor, a conditiilor, enuntate in
problema data, este vitald pentru solutionarea corecta a
celor 5-6 intrebari ulterioare. Intelegerea adecvata inseamna
sa luam in considerare exact ceea ce spune regula, nici
mai mult, nici mai putin.
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Succesiunea. Sa luam enunturile: 1) F este programat
tnaintea lui C; 2) F este programat candva inaintea lui C.
Ambele formulari spun acelasi lucru: F este programat
oricand inainte, inclusiv imediat inaintea lui C.

Daca am exclude vecinatatea (temporala) cu C sau daca
am lua-o numai pe aceasta, in ambele cazuri am restrange
cerinta si toate rezolvarile vor fi defectuoase.

Atunci cand cerinta de succesiune este mai restrictiva,
se spune acest lucru in exprimari de tipul: F este programat
imediat inaintea lui C, R este programat imediat dupa B.
Abia aici avem de-a face strict cu vecinatatea temporala a
celor doi.

Conditionarea aduce, de reguld, cele mai multe
greseli. Se numara printre putinele situatii in care sunt
necesare cunostinte de logica. Formularea de tipul dacd A,
atunci B se traduce (si trebuie retinut!) astfel: daca A este
prezent, este prezent si B; daca B este absent, lipseste si
A! Relatia se noteaza A—B si are intelesul: prezenta lui A
aduce (obligatoriu) prezenta lui B; absenta lui B indica
absenta lui A. Altfel spus, de la stanga, la dreapta, se
gandeste relatia pe afirmare, prezenta; de la dreapta, la
stanga, se gandeste relatia pe negare, absenta.

Doar in aceste doua interpretari, cand se spune ceva
despre unul dintre cei doi termeni (A, B), stim exact ce se
intampla cu celalalt!

Celelalte situatii devin libere, adica nu exista
conditionari: daca se spune ca A lipseste, nu stim nimic
despre B, poate sa fie, poate sa lipseasca, si, ca atare, avem
libertatea de-al alege sau nu, deoarece nu-l influenteaza
situatia lui A; daca se spune ca B este prezent, nu stim
nimic despre A, prezenta lui B nu-1 influenteaza.

Sintetic vorbind, in datele problemelor, componentele
relatiei A—B pot figura in patru feluri:

1) A este prezent. Deduc sigur ca si B este prezent!

2) A nu este prezent. B este liber sa fie sau sa lipseasca
(nu are nicio conditionare de absenta lui A). Aici se gre-
seste: se presupune ca absenta lui A atrage absenta lui B!
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3) B este prezent. A este liber sa fie sau sa lipseasca! Si
aici se greseste: se presupune ca prezenta lui B atrage
prezenta lui A.

4) B nu este prezent. Deducem sigur ca nici A nu este
prezent.

Desi poate parea complicat pentru un incepator, nu este.
Pentru o relatie de tipul A—B trebuie sa retinem doar atat:
prezenta primului eveniment (A) duce la prezenta obligatorie
a celui de-al doilea (B); absenta celui de-al doilea (B) duce la
absenta primului (A), adica situatiile 1 si 4, de mai sus. Ceea
ce nu se Incadreaza in cele doua situatii scapa de orice
constrangere (influentare) intre cele doua evenimente.

Sa presupunem ca exercitiul ne propune sa formam o
echipa de cinci persoane, din sapte date. Una dintre reguli
arata astfel: daca este ales T, atunci este ales si R. Este o
conditionare de tipul discutat mai sus: T—R.

In intrebarile ulterioare, daca se spune ca T va fi ales,
vom tine cont de faptul ca, automat, va fi ales si R (daca
exista T in grup, trebuie sa fie si R)!

Daca, la un moment dat, se spune ca R nu este ales (al
doilea termen al relatiei), atunci nu vom alege nici T!

Doar aceste doua reguli trebuie sa le stim! Ceea ce nu
se incadreaza aici, nu aduce restrictii: daca se spune ca
primul lipseste (T), avem libertatea sa-1 ludm sau nu pe al
doilea (R); daca se spune ca este ales al doilea (R), n-avem
nicio restrictie pentru primul (T), putem sa-1 luam sau nu.

Am insistat pe aceasta relatie, dar merita, avand in
vedere atat frecventa cu care apare, cat si necunoasterea
intelesului ei.

Lantul conditionarilor poate fi mai lung. Nu-i nicio
problema, regulile raman aceleasi: de la stanga, la dreapta
(pe sensul sagetii), gandim pe prezentd; de la dreapta, la
stanga, gandim pe absenta.

Pentru relatia P—>T—R—S, cele doua reguli sunt: 1)
daca se spune ca P este ales, tot ce urmeaza la dreapta
acestuia (in sensul sagetii) va fi ales, adica T, R si S. Cu
alte cuvinte, prezenta lui P asigura, automat, patru dintre
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