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Capitolul 1 
Înţelegerea problemei 

Raţionamentul analitic este o probă de logică naturală 
care se bazează pe capacitatea de a găsi soluţia, respectând 
anumite constrângeri impuse prin reguli. Candidatul nu 
trebuie să cunoască logica formală pentru a rezolva fără 
eroare acest tip de exerciţii, dar, cu certitudine, trebuie să 
înţeleagă corect: cerinţa principală a problemei; cerinţele 
cuprinse în regulile (constrângătoare) care trebuie respec-
tate în găsirea soluţiei; întrebările succesive, la care trebuie 
să răspundă, referitoare la problema dată iniţial; algoritmul 
rezolvării, pe măsură ce se adaugă noi constrângeri (reguli).  

Dacă toate acestea vor fi bine înţelese, candidatul poate 
rezolva toate cerinţele, fără eroare! Raţionamentul analitic 
oferă posibilitatea unei maxime exactităţi, unei reuşite de 
100% pentru oricine îşi clarifică chestiunile enumerate mai 
sus.  

Înţelegerea cerinţelor din rezolvare este esenţială în 
eficientizarea rezultatului: creşte exactitatea şi se reduce 
timpul alocat. Merită de cheltuit timp, fiecare cât are nevoie, 
pentru a înţelege corect fiecare tip de cerinţă, pentru ca, 
mai apoi, să aşteptaţi cu nerăbdare orice raţionament 
analitic, fiind siguri de reuşită! Acesta este şi rolul textului 
de faţă. 

 

1.1. Structura problemei 
 
Problema dată ca text iniţial, de la care se construiesc 

apoi 5-6 întrebări, este structurată, în principal, pe două 
aspecte: a) cerinţa de bază, chestiunea care trebuie rezol-
vată; b) regulile (condiţiile) pe care trebuie să le respectate 
soluţia. La aceste reguli, pe parcurs, se adaugă şi altele.  
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Cerinţa de bază poate viza diferite aspecte, cele mai 
frecvente fiind: gruparea (formarea unui grup dintr-un 
număr mai mare de candidaţi), ordonarea unor persoane, 
activităţi, formarea de perechi etc., după reguli date. 

Să zicem că cerinţa de bază se referă, de exemplu, la 
ordinea în care se desfăşoară anumite activităţi. În acest 
caz, regulile cuprind cerinţele care trebuie respectate în 
ordonarea respectivă, iar întrebările ulterioare vor viza 
acest aspect, adăugând, uneori, noi reguli.  

De exemplu, dacă se spune că şapte pacienţi (A, B, C 
etc.) vor fi programaţi la medic, respectând anumite reguli 
(care sunt date explicit!), înseamnă că ordonarea cestora, 
după regulile date, reprezintă cerinţa de bază şi toate 
întrebările ulterioare sunt legate de aceasta. 

Pe parcurs se pot adăuga noi cerinţe de tipul: dacă B 
este programat al treilea, care dintre afirmaţii poate să fie 
adevărată? În acest caz, locul 3 ocupat de pacientul B 
reprezintă o nouă regulă adăugată celor iniţiale, iar răs-
punsul trebuie să respecte şi noua condiţie, în ordonare. 

 

1.2. Înţelegerea datelor problemei  
 
a) Cerinţa de bază reprezintă constanta, tiparul pe 

care utilizăm toate datele problemei. Participanţii la datele 
problemei reprezintă variabilele. În cazul exemplului de mai 
sus, ordonarea de la 1 la 7 a pacienţilor este tiparul 
constant pe care se bazează toate rezolvările, schema pe 
care aplicăm regulile, în timp ce ţinta ordonării (pacienţii A, 
B, C) reprezintă variabilele. Nu trebuie să reţinem aceste 
denumiri, dar este esenţial să facem diferenţa între cele 
două tipuri de date, pentru siguranţă în rezolvare. 

b) Înţelegerea regulilor, a condiţiilor, enunţate în 
problema dată, este vitală pentru soluţionarea corectă a 
celor 5-6 întrebări ulterioare. Înţelegerea adecvată înseamnă 
să luăm în considerare exact ceea ce spune regula, nici 
mai mult, nici mai puţin.  
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Succesiunea. Să luăm enunţurile: 1) F este programat 
înaintea lui C; 2) F este programat cândva înaintea lui C. 
Ambele formulări spun acelaşi lucru: F este programat 
oricând înainte, inclusiv imediat înaintea lui C.  

Dacă am exclude vecinătatea (temporală) cu C sau dacă 
am lua-o numai pe aceasta, în ambele cazuri am restrânge 
cerinţa şi toate rezolvările vor fi defectuoase.  

Atunci când cerinţa de succesiune este mai restrictivă, 
se spune acest lucru în exprimări de tipul: F este programat 
imediat înaintea lui C; R este programat imediat după B. 
Abia aici avem de-a face strict cu vecinătatea temporală a 
celor doi. 

Condiţionarea aduce, de regulă, cele mai multe 
greşeli. Se numără printre puţinele situaţii în care sunt 
necesare cunoştinţe de logică. Formularea de tipul dacă A, 
atunci B se traduce (şi trebuie reţinut!) astfel: dacă A este 
prezent, este prezent şi B; dacă B este absent, lipseşte şi 
A! Relaţia se notează A→B şi are înţelesul: prezenţa lui A 
aduce (obligatoriu) prezenţa lui B; absenţa lui B indică 
absenţa lui A. Altfel spus, de la stânga, la dreapta, se 
gândeşte relaţia pe afirmare, prezenţă; de la dreapta, la 
stânga, se gândeşte relaţia pe negare, absenţă. 

Doar în aceste două interpretări, când se spune ceva 
despre unul dintre cei doi termeni (A, B), ştim exact ce se 
întâmplă cu celălalt!  

Celelalte situaţii devin libere, adică nu există 
condiţionări: dacă se spune că A lipseşte, nu ştim nimic 
despre B, poate să fie, poate să lipsească, şi, ca atare, avem 
libertatea de-al alege sau nu, deoarece nu-l influenţează 
situaţia lui A; dacă se spune că B este prezent, nu ştim 
nimic despre A, prezenţa lui B nu-l influenţează.  

Sintetic vorbind, în datele problemelor, componentele 
relaţiei A→B pot figura în patru feluri:  

1) A este prezent. Deduc sigur că şi B este prezent! 
2) A nu este prezent. B este liber să fie sau să lipsească 

(nu are nicio condiţionare de absenţa lui A). Aici se gre-
şeşte: se presupune că absenţa lui A atrage absenţa lui B! 
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3) B este prezent. A este liber să fie sau să lipsească! Şi 
aici se greşeşte: se presupune că prezenţa lui B atrage 
prezenţa lui A.  

4) B nu este prezent. Deducem sigur că nici A nu este 
prezent. 

Deşi poate părea complicat pentru un începător, nu este. 
Pentru o relaţie de tipul A→B trebuie să reţinem doar atât: 
prezenţa primului eveniment (A) duce la prezenţa obligatorie 
a celui de-al doilea (B); absenţa celui de-al doilea (B) duce la 
absenţa primului (A), adică situaţiile 1 şi 4, de mai sus. Ceea 
ce nu se încadrează în cele două situaţii scapă de orice 
constrângere (influenţare) între cele două evenimente. 

Să presupunem că exerciţiul ne propune să formăm o 
echipă de cinci persoane, din şapte date. Una dintre reguli 
arată astfel: dacă este ales T, atunci este ales şi R. Este o 
condiţionare de tipul discutat mai sus: T→R. 

În întrebările ulterioare, dacă se spune că T va fi ales, 
vom ţine cont de faptul că, automat, va fi ales şi R (dacă 
există T în grup, trebuie să fie şi R)! 

Dacă, la un moment dat, se spune că R nu este ales (al 
doilea termen al relaţiei), atunci nu vom alege nici T!  

Doar aceste două reguli trebuie să le ştim! Ceea ce nu 
se încadrează aici, nu aduce restricţii: dacă se spune că 
primul lipseşte (T), avem libertatea să-l luăm sau nu pe al 
doilea (R); dacă se spune că este ales al doilea (R), n-avem 
nicio restricţie pentru primul (T), putem să-l luăm sau nu.  

Am insistat pe această relaţie, dar merită, având în 
vedere atât frecvenţa cu care apare, cât şi necunoaşterea 
înţelesului ei.  

Lanţul condiţionărilor poate fi mai lung. Nu-i nicio 
problemă, regulile rămân aceleaşi: de la stânga, la dreapta 
(pe sensul săgeţii), gândim pe prezenţă; de la dreapta, la 
stânga, gândim pe absenţă. 

Pentru relaţia P→T→R→S, cele două reguli sunt: 1) 
dacă se spune că P este ales, tot ce urmează la dreapta 
acestuia (în sensul săgeţii) va fi ales, adică T, R şi S. Cu 
alte cuvinte, prezenţa lui P asigură, automat, patru dintre 




