Introducere

Sectiunea 1. Actualitatea dreptului comparat

Nu mai este pentru nimeni astazi o noutate faptul ca lumea contempo-
rana se afla, datorita mijloacelor moderne de comunicare, intr-un continuu
proces de eliminare a barierelor politice, culturale si, nu in ultimul rand, eco-
nomice. Conceptele de unificare, uniformizare, integrare, globalizare se fac
tot mai des intélnite atat la nivel mondial, cat si la nivel regional. Fenomene
politico-economice de genul UE nu mai socheaza de mult pe nimeni, iar
succesul unor asemenea intreprinderi este acceptat treptat de catre cei mai
inversunati critici. Migcarea persoanelor, a méarfurilor, a capitalului tinde din
ce in ce mai mult s& ignore frontierele sistemelor de drept nationale. Fron-
tierele statale insele devin tot mai permeabile si mai putin vizibile, sub
presiunea economica a unor constructii politice suprastatale. Raporturile
internationale au dobéandit, in toate domeniile, o importanta care va creste in
fiecare an (David & Jaiffret-Spinosi, 1992)!"\. Toate aceste aspecte implica
renuntarea la autosuficienta doctrinara si orgoliul juridic national in favoarea
deschiderii spre cunoasterea si intelegerea altor tipuri de culturi (juridice)
nationale, asemanatoare sau complet diferite. in domeniul juridicului, acest
rol gnoseologic il joaca astazi dreptul comparat. Menirea sa nu este insa
doar una teoretica, ci si una practica, fiind aceea, asa cum remarca R. David
(idem), de a contribui la edificarea unei ordini juridice care sa convina ra-
porturilor internationale mai sus mentionate. Aceasta «internationalizare»
(Ko6tz, 2000: 21) a vietii juridice ar reprezenta primul si unul din cele mai
importante argumente pentru existenta dreptului comparat.

Procesul de armonizare/unificare a dreptului, precum si circulatia globala
a modelelor juridice reprezinta realitati dominante ale “internationalizarii’
vietii juridice contemporane si, ca urmare, repere centrale ale demersului
comparativ. Cea mai evidenta si relevanta legatura intre procesul de armo-
nizare/unificare internationald a dreptului si dreptul comparat se regaseste
in Europa, Tn contextul convergentei politice, juridice si economice ce are
loc la nivelul UE. Dreptul comparat s-a dovedit a fi instrumentul menit sa

1 Pentru a nu incarca excesiv textul cu note de subsol, am folosit stilul de citare
Harvard. Prin urmare, datele bibliografice din paranteze trebuie citite in sensul (autor,
an aparitie lucrare: paginile de referintd). Referintele bibliografice complete vor putea fi
consultate, in ordine alfabetica, la finalul fiecarui capitol.
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impulsioneze coerent si eficient nu doar nasterea dreptului european, ci si
aplicarea acestuia. Edictarea dreptului european a impus juristilor europeni
cunoagterea si compararea tuturor sistemelor de drept apartinand statelor
membre. De asemenea, convergenta juridica europeana s-a dovedit a in-
semna nu doar o legiferare unitara a problematicii europene, ci si o aplicare
unitara a dreptului european. La acest nivel, de asemenea, apelul la dreptul
comparat este esential.

Circulatia modelelor juridice este, de asemenea, rezultatul demersului
comparativ pe care il realizeaza legiuitorul national in vederea imbunatatirii
legislatiei nationale, la care apeleaza avocatii marilor companii internationa-
le in scopul stabilirii celei mai bune solutii juridice sau pe care il au in vedere
chiar si judecatorii nationali in momentul in care aplica dreptul national sau
international. Datorita dreptului comparat, dreptul se afld intr-o continua
miscare pe plan mondial, iar mixarea continua a sistemelor de drept este
rezultatul incontestabil al acestui fenomen. Pe de alta parte, dreptul com-
parat ofera si instrumentele epistemologice necesare intelegerii acestui tip
de procesualitate. El ajuta comparatistul sa descopere alteritatea in drept,
il ajutd s& o cunoasca, ii pune la indeméana o cale metodologica spre inte-
legere, il ajuta sa-si explice asemanarile si deosebirile dintre sistemele de
drept si diversele culturi juridice. Mai mult, dreptul comparat il determina pe
comparatist sa-si puna intrebari esentiale despre specificitate si identitate
juridica si ii conferd argumentele necesare aprecierii diversitatii in drept.

Chestionat in secolul al XX-lea sub aspectul rosturilor sale teoretice
si, mai ales, practice, dreptul comparat pare a-si fi gasit pe deplin locul la
inceputul secolului al XXI-lea. In aceste conditii, comparatistii nu se sfiesc
sa proclame ,triumful” dreptului comparat (Sacco, 2000-2001: 1159). Mai
mult, secolul al XXI-lea a fost prognozat a fi ,0 era a dreptului comparat”
(Koopmans, 1996: 555-556). intr-o abordare optimists, s-ar putea sustine
ca dreptul comparat este practicat astazi de catre toti actorii dreptului, in
mai toate domeniile de activitate juridica.

Cu toate acestea, dreptul comparat nu este astazi dincolo de controverse,
iar acest aspect se manifesta nu doar in ceea ce priveste obiectul, funciiile si
metodologia sa, ci si In ceea ce priveste rosturile sale ultime de a exista. Unii
juristi, mai pesimisti, sustin, dimpotriva, ca secolul al XXI-lea reprezinta sfarsitul
dreptului comparat, vorbind despre ,ignoararea”, ,complexitatea”, ,simplicita-
tea” si ,irelevanta” compararii juridice (Siems, 2007: 133). S-a vorbit despre
slabiciunile dreptului comparat (Grossfeld, 1990), drama dreptului comparat
(Olsen, 1997), dreptul comparat ca disciplina aflata in cautarea unei audien-
te (Markesinis, 1990), caracterul depasit si esecurile dreptului comparat
(Reimann, 2000-2001), despre caracterul sau de ,intreprindere profund pozi-
tivista, simplista metodologic si uimitor de subiectiva” (Reimann, 2002: 691)
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ori despre caracterul directionat, non-neutru al dreptului comparat (Monateri,
2013: 9). Se considera ca dreptul comparat este prea dominat de simple
descrieri ale sistemelor de drept straine, lipsind o adevarata abordare compa-
rativa, unde, in acelasi timp, lipsesc date statistice concrete despre sistemele
de drept studiate (Reimann, 2002: 686). Dreptul comparat este acuzat ca nu
a fost capabil s& se transforme intr-un corp coerent de cunostinte, in timp ce
interdisciplinaritatea raméne un vis frumos, greu de atins in practica. Nu este
de mirare c&, ih asemenea conditii, unii vorbesc despre ,enigma dreptului
comparat” (Oriicii, 2004). Eforturile unor comparatisti de a legitima dreptul
comparat ca un demers stiintific autonom produce disconfort celor care nu
vad cu ochi buni ancorarea compararii juridice intr-un purism stiintific savant
si care se pronunta in favoarea unei mai reale si depline implicari a compa-
rarii juridice in practica juridica concreta. De asemenea, contextualizarea si
abordarea profund interdisiciplinara creeaza un sentiment de insecuritate si
lips& de apartenenta jurigtilor care au fost educati in spiritul pozitivismului
kelsenian pur (cum se intampla, de exemplu, in Romania).

Toate aceste atitudini critice dovedesc insa faptul ca dreptul comparat
este departe de a fi murit, departe de a-si fi pierdut actualitatea sau vigoarea
stiintifica. in acelasi timp, ins&, pentru multi comparatisti dreptul comparat
este actual doar in masura in care devine constient de limitele sale herme-
neutice si epistemologice, doar in masura in care isi asuma cu adevarat
misiunea de a marca diversitatea juridica si, nu in ultimul rand, in masura
in care e capabil s& ofere o metodologie credibild, adecvata ambitiilor sti-
intifice ale disciplinei. Demersuri ca ,noi directii in dreptul comparat”, ,drept
comparat critic” (Critical Compartive Law) sau ,studii juridice comparative”
(Comparative Legal Studies) sunt marturii ale nevoii de relansare, de recon-
ceptualizare, de redefinire metodologica la nivelul disciplinei. Lupta pentru
actualitatea dreptului comparat poate insemna, pentru altii, o repudiere a
ceea ce a insemnat si inca inseamna compararea juridica la nivel mondial.
Dreptul comparat se doreste astazi a fi mai mult decat o simpla descriere
a dreptului stréin sau o simpla juxtapunere de norme juridice apartinand
unor sisteme de drept nationale diverse. De asemenea, oricata importanta
si relevanta ar avea compararea juridica pentru sustinerea practica a unor
fenomene ca unificarea sau circulatia dreptului pe plan international, se
considera ca dreptul comparat poate reprezenta mai mult decat un simplu
instrument metodologic pus la indeméana diversilor actori ai dreptului. Fara
a blama gratuit aceste moduri traditionale de abordare si fara a incerca sa
le excluda brutal din panoplia larga a preocuparilor in materie de comparare
juridica, adeptii dreptului comparat critic, postmodern, atrag atentia ca a
compara in drept este si poate fi mult mai mult. Se incearca si se reuseste
astazi a se demonstra ca dreptul comparat este actual in masura in care



4 Sisteme de drept comparate. Introducere in teoria generala a dreptului comparat

se distinge, prin obiectul de studiu, finalitdtile si metodologia pe care o pro-
pune, ca o stiinta juridicd autonoma.

Sectiunea a 2-a. Titlul, scopul, continutul
si structura manualului

Fiind convingi de necesitatea si actualitatea dreptului comparat, pre-
cum gi de importanta studierii acestuia ca disciplina autonoma in orice
curriculum universitar, este util a face precizari clarificatoare cu privire la
denumirea manualului, materia pe care o trateaza si modul in care aceasta
este structurata.

Titlul — Sisteme de drept comparate. Introducere in teoria generala a
dreptului comparat— ar putea nedumeri pe cei ce s-au obisnuit sa frecventeze
literatura franceza de specialitate, dominata de manuale de initiere in dreptul
comparat intitulate (Les) Grands systemes de droit contemporains, ori s-au
obisnuit cu saraca literatura romaneasca de drept comparat dominata de
manuale de genul (Curs de) Drept privat comparat. Denumirea manualului
nostru nu anunta nici o cartografiere a geografiei juridice contemporane si
nici o analiza comparativa a dreptului privat contemporan. Titlul ar putea
parea ciudat si celor care sunt obignuiti cu literatura de limba engleza a
dreptului comparat, unde titlul Comparative Legal Systems apare in mod
frecvent, in conditiile in care se anunt& o dezvoltare teoretica a problematicii
generale a dreptului comparat. Toate aceste nedumeriri ar fi, in buna
mésurd, indreptatite: manualul de fata nu isi propune sa fie nici un exercitiu
de taxonomie, fiind interesat dor tangential de problema gruparii sistemelor
de drept nationale in familii juridice, si nici o introducere ne-comparativa,
pur descriptiva, in dreptul strain, demers pe care il realizeaza mai toate
manualele ce poarta denumirile mai sus amintite.

Demersul nostru porneste de la ideea ca dreptul comparat nu repre-
zinta un simplu demers metodologic asezat la indeména specialistilor in
drept, autoproclamati sau nu comparatisti, ih scopul solutionarii unor pro-
bleme diverse aparute in procesul de predare a dreptului studentilor, in
procesul de edictare sau aplicare a legii, in materie de conflict international
al normelor juridice ori in domeniul unificarii nationale si internationale a
dreptului. Acceptand perspectiva noului val critic, postmodern, in materie
de comparare juridica, plecam de la ideea ca dreptul comparat este, prin
specificitatea obiectului sau de studiu, prin complexitatea perspectivelor
sale metodologice, prin particularitatea si diversitatea cunoasterii pe care
o produce, o stiinta juridica autonoma. Prin urmare, ne raliem criticii ce-
lor care condamna lipsa de reflectie teoretico-metodologicé in materie de
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drept comparat. Acest manual se doreste a fi, in consecint, o initiere intr-o
problematica diversa si complexa ce pleaca de la definirea dreptului com-
parat, trece prin obiectul, functiile si raporturile cu alte discipline, incearca
s& clarifice metodologia, pentru ca, in final, s& propuna reflectiei aspecte
inedite, mai putin cunoscute in literatura de specialitate din Romania.

Toate acestea incearca sa explice cititorului ca dreptul comparat nu
reprezinta doar ceea ce se intelege pe scara larga astézi in Roméania: un
demers de descriere a modului in care anumite sisteme de drept straine
reglementeaza diverse institutii juridice. Din nefericire, marea majoritate
a celor care se considera comparatisti ai dreptului si aproape tot ceea ce
inseamna literatura juridica de drept comparat sau cu incursiuni in dreptul
comparat nu se ocupa cu altceva decat cu simpla expunere a modului in
care un sistem de drept stréin sau altul reglementeaza o anume institutie
juridica. Se uita, de regula, faptul ca a compara inseamna macar a juxtapu-
ne, a scoate in evidenta asemanari si deosebiri intre sistemele si institutiile
juridice comparate. Pentru acest tip de comparatisti, a compara inseamna a
realiza un demers stiintific natural ce nu necesita niciun fel de aprofundare
de ordin teoretico-metodologic. Dorim sa provocam cititorul la o perspectiva
diferita, oferindu-i 0 baza teoretico-metodologica minimala necesara pen-
tru a se lansa in studiul comparat al dreptului. Tocmai de aceea, atragem
atentia c&, in urma lecturarii acestei lucrari, studentul, masterandul, doc-
torandul, post-doctorandul si cercetatorul versat al dreptului nu vor deveni
comparatisti. Pentru aceasta e nevoie, asa cum remarcam, de ani buni de
experientd si reflectie in materie. Toti acestia vor avea insa posibilitatea
s& stie cel putin de unde s porneasca si, eventual, ce cale sa urmeze in
analiza comparativa a dreptului.

in analiza problemelor clasice ale dreptului comparat (definitie, obiect,
raportul cu alte discipline, finalitati si metodologie) am apelat la o abordare
in paralel a ceea ce se numeste ,drept comparat clasic” sau ,drept com-
parat traditional”, acoperind masa de idei vehiculata in literatura dreptului
comparat intre 1900 si anii 1990, si ,dreptul comparat critic/postmodern”
care acopera perioada sfarsitului secolului al XX-lea si inceputului secolului
al XXl-lea. Prin conservarea zestrei ideatice a dreptului comparat, avem
posibilitatea s observam dar si s& intelegem mai bine evolutia problema-
ticii complexe in materie. Eliminarea sau expedierea in cateva fraze a tot
ceea ce a produs literatura clasica a dreptului comparat ar fi lasat cumva
in umbra pozitionarile ideatice ale noului curent postmodern, mai ales daca
avem in vedere faptul ca al doilea curent este o reactie critica dura la adresa
celui dintai.

Pe de alta parte, cititorul cat de cat avizat s-ar putea intreba de ce
din toate curentele si miscarile noi de idei in materie de drept comparat,
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e.g. drept comparat si teoria/filosofia dreptului, studiul critic al dreptului,
drept comparat si economie, drept comparat si miezul comun al dreptului,
drept comparat si lingvistica, drept comparat si feminism etc. am preferat
sa rezervam capitole speciale doar pentru dou& astfel de directii, i.e. pro-
blematica transplantului juridic (drept comparat si istoria dreptului) si proble-
matica dreptului inteles prin prisma culturii (law as culture). Pe de o parte,
primele aspecte, pe langa faptul ca ar fi incarcat considerabil cantitatea de
informatie din manual, presupun o analiza interdisciplinara sustinuta, care
nu face cu precadere obiectul acestei lucréari. Toate acele tendinte in cadrul
dreptului comparat sunt mentionate in manual, ramanand ca cel interesat
sa se indrepte spre bibliografia recomandata pentru aprofundare. Pe de alta
parte, problematica transplantului juridic si cea a dreptului inteles prin pris-
ma culturii prezinta un interes deosebit pentru stiinta dreptului roménesc,
in general, si pentru stiinta dreptului comparat, in special. Transplantul/
importul juridic a fost, dupa cum bine se stie, modalitatea prin care a fost
construita cea mai mare parte a dreptului romanesc modern. Acest subiect
a dominat o buna parte de timp cultura romaneasca, sub forma teoriei
formelor fara fond. Astazi, problematica transplantului juridic este la fel de
actuala, mai ales in conditiile in care sistemul de drept roméanesc este supus
unor puternice presiuni din partea transplantului juridic european. Discuta-
rea pe larg a acestor aspecte ni se pare a fi, prin urmare, mai mult decét
relevanta. In acelasi timp, perspectiva dreptului inteles prin prisma culturii
sau culturalismul juridic are o importanta deosebita pentru intelegerea atéat
a fenomenului generic de convergenta a traditiilor juridice, céat si pentru
situatia particulara a unificarii dreptului (privat) european. Cum aceasta
perspectiva sustine ca atéat transplantul juridic cat si convergenta traditiilor
juridice sunt imposibile, din cauza stransei legaturi dintre drept si cultura
(juridica) in care el a luat nagtere, instrumentele si finalitatile UE sunt puse
sub semnul intrebarii. O asemenea dezbatere nu poate fi evitata de niciun
jurist roman interesat de problematica dreptului european.



Bibliografie

David, René, Jauffret-Spinosi, Camille, Les grands systemes de droit
contemporains, Dalloz, Paris, 1992;

Grossfeld, Bernhard, The strenght and weakness of Comparative Law,
Clarendon Press, Oxford, 1990;

Koopmans, Thijmen, Comparative Law and the Courts, in International
and Comparative Law Quarterly, vol. 45/1996, pp. 545-556;

Kétz, Hein, Comparative law in Germany today, in L’avenir de Droit
comparé. Un défi pour les juristes du nouveau millénaire, Société de Iégis-
lation comparée, Paris, 2000, pp. 17-32;

Markesinis, Basil, Comparative Law — A Subject in Search of an Audi-
ence, in Modern Law Review, vol. 53/1990, pp. 1-21;

Monateri, Pier Giuseppe, Methods in Comparative Law: an Intellectual
Overview, in P. G. Monateri (ed.), Methods of Comparative Law, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham/Northhampton, 2013, pp. 7-24;

Olsen, Frances, The Drama of Comparative Law, in Utah Law Review,
nr. 2/1997, pp. 275-280;

Oriicii, Esin, The Enigma of Comparative Law, Martinus Nijhoff Publi-
shers, Leiden/Boston, 2004;

Reimann, Mathias, Beyond National Systems: A Comparative Law for
the International Age, in Tulane Law Review, vol. 75/2000-2001, pp. 1103-
1119;

Reimann, Mathias, The Progress and Failure of Comparative Law in
the Second Half of the Twentieth Century, in The American Journal of
Comparative Law, vol. 50/2002, pp. 671-700;

Sacco, Rodolfo, One Houndred Years of Comparative Law, in Tulane
Law Review, vol. 75/2000-2001, pp. 1159-1176;

Siems, Mathias M., The End of Comparative Law, in The Journal of
Comparative Law, vol. 2/2007, pp. 133-150;



Capitolul I. Scurta perspectiva istorica

Sectiunea 1. Evolutia dreptului comparat
pe plan mondial

O perspectiva diacronica asupra dreptului comparat poate avea in vede-
re, pe de o parte, apelul pragmatic, mai mult sau mai putin voluntar, la com-
parare juridica facut in contextul reformelor juridice nationale si internatio-
nale si, pe de alta parte, modul in care gandirea juridica a luat atitudine, de
pe pozitii mai mult sau mai putin stiintifice, fata de importanta si modalitatea
utilizarii compararii juridice ca un instrument eficient in realizarea reformelor
juridice si dobandirea cunoagterii pe plan juridic. E diferenta intre ceea ce
cunoscutii comparatisti germani Zweigert si Kétz numeau ,drept comparat
legislativ” si ,drept comparat stiintific sau teoretic” (Zweigert & Koétz, 1998:
51). Este delicat de stabilit masura in care ambele aspecte ar trebui sa faca
obiectul unui studiu istoric asupra dreptului comparat.

Daca luam in considerare ,dreptul comparat legislativ’, demersul ana-
litic diacronic poate dobandi o dimensiune impresionanta in conditiile in
care inca din Antichitate am putea descoperi proceduri de reforma juridica
bazate pe apelul la dreptul strain. Daca luam insa in calcul compararea
juridica inteleasa ca o abordare constienta, voluntara si metodica a diferen-
telor si a asemanarilor dintre mai multe ordini juridice, atunci dimensiunea
temporala se restrange considerabil la epoca dreptului modern (Constanti-
nesco, 1997: 49). Observatia lui J.-L. Constantinesco este pertinenta daca
avem in vedere definitia clasica a dreptului comparat. Daca ne raportam la
acceptiuni mai noi ale dreptului comparat, avand in vedere, de exemplu,
compararea juridica inteleasa ca analiza a diverselor forme de ,transplant
juridic”, perspectiva istorica va fi din nou infinit mai bogata, in conditiile in
care dezvoltarea dreptului prin intermediul importului juridic poate fi urmarita
pana in cele mai indepartate timpuri. Pe de alta parte, abordarea ,dreptu-
lui comparat teoretic” este o sarcina mult mai ugoara, in conditiile in care
acest demers s-a conturat cu claritate doar dupa 1900. Pentru a pastra
un echilibru intre nevoia de concizie si nevoia de claritate, vom aborda, in
cazul ,dreptului comparat legislativ’, doar acele aspecte care au precedat
imediat gi au insotit nagterea ,dreptului comparat teoretic”.

Este cert faptul ca apelul facut la dreptul strain in scopul reformarii unei
legislatii ,nationale” a insotit gi a incurajat inevitabil analiza privind compararea
juridica. Impulsionarea in scopuri practice a demersului comparativ a fost
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cat se poate de evidenta in sec. al XIX-lea, cand efervescenta construc-
tiei juridice nationale nu a putut sa ignore compararea juridica istorica,
interna si externd (Zweigert & Kétz, 1998: 54 si urm.). Nu mai putin, de-
cuparea dreptului din cadrul abordarilor sistemice metafizice, speculative,
,coborarea sa pe pamant” prin relativizarea sa, prin evaluarea sa istorica,
rationala, stiintifica a avut si ea un impact pozitiv asupra dezvoltarii dreptului
comparat, prin impulsionarea curiozitatii stiintifice de a cunoaste sistematic
alte sisteme de drept decét cel national. Trebuie mentionat insa faptul ca
procesul de legitimare a dreptului comparat ca un demers teoretic, stiintific
util, a intampinat rezerve serioase atat din partea pozitivismului juridic,
céat si din partea curentelor filosofico-juridice care promovau in epoca
particularitatile culturii juridice nationale. Pozitivismul juridic, sub forma
agresiva practicata de scoala franceza a exegezei Codului civil Napoleon
(1804), a creat o traditie a centrarii exclusive a analizei stiintifice in materie
juridica pe resursele dreptului intern; in acelasi timp, scoala istoricista
a lui Savigny a scos in evidenta inutilitatea demersului comparativ prin
singularizarea raportului dintre drept si Volksgeist (caracterul national).

§1. Dreptul comparat si descoperirea alteritatii in drept (1800-
1850)

Jalonand perioada anilor 1800-1850, dreptul comparat pus in slujba
imbunétatirii legislatiei nationale, a curiozitatii stiintifice sau filosofice, s-a
manifestat ca un simplu demers de descoperire a alteritatii in drept, ca un
simplu proces de informare (Constantinesco, 1997: 66-67), fara a urmari o
comparare metodica propriu-zisa. Acest demers s-a intensificat pe masura
ce dreptul a dobandit din ce in ce mai mult si mai ,agresiv” contururi natio-
nale si s-a inchis in spatele diverselor limbi oficiale ale statelor nationale
moderne ale secolului al XIX-lea. in Germania, filosoful si juristul A. von
Feuerbach (1775-1833), luand pozitie fata de $Scoala istorica a lui Savigny,
a sustinut necesitatea demersului comparativ in scopul unei mai bune cu-
noasteri a propriului sistem de drept. Parte a sistemului de drept general
ce include dreptul tuturor popoarelor, dreptul fiecarui popor era evaluat in
particularitatile sale etnice si sociale si facea, alaturi de dreptul altor popoa-
re, obiectul unei istorii universale a dreptului. Pe aceeasi linie a abordarii
istorico-filosofice s-a axat civilistul K.S. Zacharie (1769-1843). Finalitatea
abordarii sale comparativ-istorice era, de aceasta data, relevarea principiilor
juridice comune. In schimb, pentru penalistul K.J.A Mittermaier (1787-
1867) informarea juridica pe baze comparative avea finalitati pur practice,
vizand Imbunatatirea legislatiei nationale. Acestuia i-a revenit si privilegiul
de a infiinta, in 1829, Revista criticd de stiinte juridice si legislatie straina
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(Kritische Zeitschrift fir Gesetzgebung und Rechtssetzung des Auslandes)
in care s-au abordat in premiera, in cadrul unei cercetari comparative sis-
tematice, institutii ale common law. Din nefericire, in 1856 revista dispare,
peisajul juridic stiintific german fiind dominat in continuare de pozitivismul
juridic axat pe dreptul national (Legeais, 2004: 402-403).

in Franta, debuturile compararii juridice au fost legate de activitatea unor
practicieni ca J.G. Foelix, care, in scopul ameliorarii legislatiei nationale,
a infiintat, in 1834, Revista stréina si franceza de legislatie si de econo-
mie politica (Revue étrangére et frangaise de législation et d’économie
politique). De activitatea sa se leaga, indirect, si infiintarea unei catedre
de Istorie comparata a dreptului la College de France (1831), a unui curs
de Drept penal comparat la Faculté de droit de Paris (1838) si a uneia de
Drept penal si legislatie penala comparata la Sorbona (1846). La fel ca
si in Germania insa, demersul stiintific comparativ in drept s-a pierdut in
exegeza pozitivista a dreptului national.

in Anglia, compararea juridica a fost, mai curand, rodul necesitatilor de
ordin practic rezultate din activitatea de comert, dar si al jurisdictiei specifice
a lui Privy Council, instanta suprema a imperiului britanic menita sa judece
litigii aplicAnd normele mai multor sisteme de drept. Nu intamplator, empi-
rismul englez s-a concentrat pe exploatarea dreptului comparat ca metoda
Si nu ca stiinta juridica autonoma (Cairns, 2008: 133 si urm.). Au rdmas de
referinta pentru aceasta perioada autori ca W. Burge, cu ale sale Commen-
taries on Colonial and Foreign Laws (1838), precum si L. Levi, cu ale sale
Commercial Law, Its Principles and Administration si The Mercantile Law
of Great Britain Compared with the Codes and Laws of Commerce of the
Following (59) Mercantile Countries (1850-1851). De activitatea stiintificd a
lui Levi se leaga si prima propunere de unificare international&d a dreptului,
realizata pe baze comparative.

in SUA, in conditiile in care, dupa Ré&zboiul de Independenta, dezvolta-
rea socio-economica si culturala s-a realizat prin distantare fata de tot ce
era englezesc, dreptul comparat a gasit un sol propice pentru dezvoltare.
Aparitia sa este legata de activitatea instantelor de judecata, fiind mai mult
corolarul practicienilor decét al universitarilor. Apelul la traditia dreptului
civil/romano-germanica a reprezentat o constanta a activitatii judiciare cu
profunde reverberatii asupra invatamantului juridic. De referintd a ramas
activitatea practica si teoretica a judecatorilor J. Story si J. Kent, Comen-
tariile celui din urmé& constituindu-se intr-un reper doctrinar esential pentru
evolutia stiintei dreptului pe continentul american.
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§2. Institutionalizarea dreptului comparat (1850-1900)

Ultimele decenii ale secolului al XIX-lea au cunoscut o revigorare a
compardrii juridice ce a culminat cu deja celebrul prim Congres internati-
onal de drept comparat ce s-a desfasurat in anul 1900 la Paris, cu ocazia
Expozitiei mondiale. Utilizat ca o perspectivd metodologica favorita de catre
stiintele sociale, mai ales de catre scolile etnologiei juridice (Constantines-
co, 1997: 121 si urm.) si istoriei comparate a dreptului, dreptul comparat
a dobandit, treptat, o expresie institutionala care i-a legitimat si consolidat
pozitia de ramura a stiintei dreptului (Zweigert & Kotz, 1998: 57-58). Astfel,
in Franta a luat fiint&, in 1869, Societatea de legislatie comparata (Sociéte
de législation comparée), al carei periodic apare astazi sub denumirea de
Revue internationale de droit comparé (din 1949). O societate analoga celei
franceze aparea in Germania, in 1894, sub denumirea de Asociatia interna-
tionala pentru stiinta dreptului comparat si economie politica (/nternationale
Vereinigung flir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftle-
hre), dupa ce in 1878 luase fiintd Revista de stiinta comparata a dreptului
(Zeitschrift fur vergleichende Rechtwissenschaft). Dupa acelasi model fran-
cez aparea in Anglia, in 1894, The Society of Comparative Legislation cu
al sau periodic intitulat astazi International and Comparative Law Quarterly
(1952).In conditiile in care febra codificarii cuprinsese intreg mapamondul,
demersul comparativ s-a redus, asa cum sugereaza si denumirile diverselor
societati si reviste, la o simpla traducere sau juxtapunere de coduri si legis-
latie straina (Constantinesco, 1997: 93-94). Totusi, aceasta activitate inten-
sa in materie de drept comparat legislativ a avut un rol destul de important in
pregatirea a doua dintre cele mai importante coduri civile ale Europei: Codul
civil german (1900) si Codul civil elvetian (1912) (Schwenzer, 2008: 74-75).

Dezvoltarea dreptului comparat ca disciplind in curricula universitare a
luat si ea, treptat, proportii. La Paris au aparut succesiv, o catedra de Drept
maritim si comercial comparat (1892), una de Drept constitutional (1895), iar
in 1902 una de Drept privat comparat detinuta, printre altii, de R. Saleilles i
Levy-Ulimann. O catedra de Jurisprudenta istorica si comparata (Historical
and Comparative Jurisprudence) aparea la Oxford (1869) sub conducerea
lui H. Maine, iar in 1894 o catedra de Istoria dreptului si drept comparat
aparea la University College in Londra. Surprinzator este faptul ca Germania,
considerata creuzetul privilegiat al nasteri comparativismului juridic modern,
nu cunoscuse pana la 1900 aparitia unor catedre de drept comparat.



