I. Cadrul infiptuirii justitiei de citre
puterea judecitoreasca in Romania

1. ,INAMOVIBILITATEA — CENTRUL VITAL
AL STATUTULUI, CARIERE], INDEPENDENTEI
SI RESPONSABILITATII PROFESIONALE A
JUDECATORULUL” TRADITII CONSTITUTIONALE,
LEGALE SI JURISPRUDENTIALE IN ROMANIA

1. Privire succinti asupra textelor constitutionale

1.1. Art. 104 din Constitutia din 1923 prevedea: ,Judecitorii sunt inamovibili in
conditiile speciale pe care legea le va fixa”.

a) ,Inamovibilitatea magistratului in Romania este un principiu constitutional cat
timp Constitutia recunoaste puterea judecitoreasci drept una din cele trei puteri
constitutive” (titlul 111, Despre Puterile Statului, art. 40, ,Puterea judecitoreasca se
exercitd de organele judecitoresti”).

b) ,Pentru ca inamovibilitatea s fie o adevirati garantie de independenti fatd de
celelalte puteri ale statului, ea trebuie inscrisa in Constitutie; altfel, camerele ordinare
ale Parlamentului vor avea permanent dreptul si posibilitatea de a reveni asupra ei”
(C.G. Diussescu, Drept cmw[i[u,)[dma/, editia a [1I-a, 1921).

c) ,Inamovibilitatea magistraturii este datd atat in interesul justitiabililor, cat si al
magistratilor. Numai atunci cAnd magistratul se simte la addpost de orice atingere a
puteril executive si legiuitoare el va judeca dupi constiinta sa, indiferent de tot ce s-ar
face despre hotararea sa de cétre toti cei interesati, care, oricAt de puternici ar fi, nu-l
pot atinge” (Eugeniu P. Banescu, consilier la ICCJ, in Pandectele Roméne, 1936).

1.2. Constitutia din 1938

Art. 76 (1): ,,Judecdtorii sunt inamovibili. Inamovibilitatea se va statornici printr-o lege
apectald, care va interveni cel mai tdrziu in termen de yase luni de la promulgarea prezentel
Constitutii. In acest rdstimp, sanctiunile disciplinare se vor aplica prin Decret Regal”.

1.3. Constitutia din 1948

Art. 93: ,,Judecdtori de orice grad se supun in exercitarea atribuficlor lor numai legic gi
aplicd legile egal fafd de tofc cetdfentt”.

Dispar deci separatia puterilor in stat si inamovibilitatea judecitorilor.
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1.4. Constitutia din 1952
Art. 70: ,Judecdtoric sunt independenti i se supun numai legic”.
Art. 71z, Tribunalele pronuntd hotdrérde lor in numele poporulud”.

1.5. Constitutia din 1965

Art. 101: ,,/n Republica Socialista Romédnia justitia se infiptuieste, potrivit legii, prin
Tribunalul Suprem, tribunalele judetene, judecdtoris, precum gi prin tribunalele militare”.

Art. 108: ,Judecdtordi yi asesord populart sunt alesi in conformitate cu procedura stabilitd
prin lege”.

Art. 111,/ activitatea de judecald, judectorii gi asesorii populari sunt independenti gi se
supun numat legi”.

1.6. Constitutia din 8 decembrie 1991

Art. 125: ,, (1) Justifia se infaptuieste in numele legii. (2) Judecdtord sunt independents yi se
supun numai legii”.

Art. 129;, Judecitorid numdfi de pregedintele Romdniel sunt inamovibili in conditidle legil”.

Art. 125: ,Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Cavatie g0 Justitie yi prin celelalte
tnstante judecdtoreyti stabilite de lege”.

1.7. Revizuirea Constitutiei din 2003

Texte noi relevante

a) Art. 1 alin. (4): ,,Statul se organizeazd potrivit principiului separafie yi echili-
brului puterilor — legislativd, executivd yi judecdtoreascd — in cadrul democrafiei
constitufionale”.

b) Art. 25 alin. (4): ,Arestarea preventivd ve dispune de judecdtor yi numai in cursul
procesului penal”.

Art. 25 alin. (11): ,Pénd la rdmdnerea definitivd a hotdrdri judectoregti de condamnare,
persoana esle considerald nevinovald’.

¢) Art. 129 alin. (2):,,Justilia este unicd, imparfiald oi egald pentru toli”.

d) Art. 125 alin. (1): ,,Judecdtorii numifti de pre)deaintele Romédniei sunt inamovibili
in condifiile legic”.

e) Art. 126 alin. (1): ,,Justifia se realizeazd prin Inalta Curte de Cavatie yi Justifie
oL prin celelalte instante judecdtoreyti stabilite de lege”.

2. Inamovibilitatea judecitorilor sub raport constitutional. Traditii legale si
jurisprudentiale in tara noastra’

de Eugeniu Binescu, consilier la ICCJ din 1936, Pandectele Roméne

1. nalta Curte de Casatie, in sectiuni unite, in sedinta de la 26 mai 1932, a avut de
rezolvat, pentru prima oar4, chestiunea daci inamovibilitatea magistraturii este de

! Articol preluat din Pandectele Romdne, 1936, relativ la decizia ICCJ din 26 mai 1932 de declarare ca

neconstitutional a Legii din 4 aprilie 1931, care a redus varsta de pensie a judecatorilor ICCJ.
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ordin constitutional si daci reducerea prin lege a limitei de varsti a magistratilor
in functiune aduce vreo atingere acestui principiu constitutional. inalta Curte,
prin decizie, a raspuns afirmativ la ambele chestiuni.

Aceasts decizie a avut darul si provoace oarecare nedumerire in spiritul unora cari
gisesc ci Inalta Curte a dus prea departe dreptul siu de control asupra constitu-
tionalitatii.

Spre a risipi orice nedumerire, ne propunem a examina problema pe larg si pe
toate fetele, raspunzand la toate obiectiunile ce s-au ridicat in scris sau oral, lucru ce
nu era posibil intr-o hotarare judecitoreascd, pentru motive usor de inteles.

2. Faptele care au motivat aducerea chestiunii inamovibilitdtii magistraturii
tnaintea sectiunilor unite ale Inaltei Curti sunt prea recente pentru a nu fi cunoscute;
legea din 4 aprilie 1931, pentru motive de economii bugetare, a scoborat limita de
varstd pentru membrii Curtii de Casatie de la 70 de ani, cum fusese fixatd prin legea
din 4 martie 1928, la 68 de ani si, gratie acestui fapt, sase membri ai Inaltei Curti, intre
care si un prezident, au fost pusi la retragere, ca unii ce impliniserd deja varsta de 68
de ani, si unii din cei pusi astfel la retragere au facut actiune in contencios, invocand
neconstitutionalitatea Legii din 4 aprilie 1931.

3. Patru sunt principiile care se degajeazi din decizia Inaltei Curti:

3.1. Inamovibilitatea magistraturii este un principiu constitutional recunoscut
formal prin art. 104 din Constitutie.

3.2. Limita de vArsti este un element esential al inamovibilitatii.

3.3. Art. 104 din Constitutie recunoaste, in favoarea magistratilor inamovibili,
dreptul de a cere inliturarea unei dispozitiuni de lege ordinari, prin care s-ar
reduce limita de varsti a magistratilor in functiune, care sub acest raport au
dreptul de a functiona pani la implinirea vArstei fixate de legea cea mai favorabila
magistratului, in vigoare in timpul functionirii sale.

3.4. Constitutia nu a fngridit dreptul legiuitorului ordinar de a reglementa
pentru viitor inamovibilitatea, fara insi a-i schimba insisi esenta.

4. Principiile puse de Inalta Curte prin decizia sa sunt toate consecinta logics a
notiunii de inamovibilitate, astfel cum a fost conceputi in toate statele civilizate care
au Inscris in legile lor inamovibilitatea magistraturii.

In adevir, ce este inamovibilitatea?

4.1. Tnalta Curte defineste inamovibilitatea ca o situatie juridica in virtutea cireia
un functionar nu poate pierde functiunea sa decét prin demisiune, ajungerea la limita
de vArstd si punerea in retragere pentru infirmititi sau ca pedeapsi printr-o hotirare a
unei instante disciplinare competente; c&, in dreptul roman, magistratii inamovibili nu
pot fi Tnaintati fird consimtimantul lor; ci inamovibilitatea garanteazi nu numai
dreptul la o anumitd functiune, ci si exercitiul acestul drept intr-un anumit loc — de
unde nu poate fi mutat decit in cazurile si cu formele prescrise de lege. Aceastd
definitie nu poate fi contestati si n-a fost contestatd de nimeni. Pentru textul romén ea
rezultd din textele formale de lege de peste 40 de ani (art. 93 al Legii din 1 septembrie
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1890 si art. 131 si art. 133 al Legii de org. jud. din 24 martie 1909). Este definitia
clasici pe care o gisim la toti autorii’.

4.2. La origine, inamovibilitatea magistraturii cuprindea ideea investirii pe
viatd a magistratului in functiunea inamovibila. Art. 100 din Constitutia belgiani
zice: ,Les juges sont nommés & vie. Aucun juge ne peut étre privé de sa place, ni
suspendu, que par un jugement. Le déplacement d'un juge ne peut avoir lieu, que par
une nommination nouvelle et de son consentement”.

In adunarea constituanti francezi din 1848, discutdndu-se inamovibilitatea
magistraturii, s-a ridicat chestiunea termenilor prevazuti in Constitutie, nommés a vee, si
Dupin raspunde: ,C'est dans le sens de I'inamovibilité que nous avons dit sont nommeés
a vie”, iar Crémieux adaugs: ,Nommés A vie signifie que le juge ne peut étre déplacé, ni
révoqué, par la volonté du gouvernement”.

Mai tarziu, constatdndu-se cd de multe ori, fard s se poatd accentua precis vreo
infirmitate, omul, de la 0 anumiti vArst4 Tnaintatd, nu mai poate avea acea luciditate de
spirit care sa puie judecata sa la addpost de orice critica, diferitele legislatii, care admit
sistemul inamovibilitdtii magistraturii, au fixat o limitd de varstd la care magistratul
poate fi pus la retragere din oficiu. Aceastd limitd de varsti e foarte inaintata in alte
tari si, astfel, in Belgia e fixata, de la 1867, pentru Curtea de Casatie la 75 de ani; in
Franta, de la 1852, exista aceeasi limitd de varsti pentru Curtea de Casatie; in Statele
Unite, atAt membrii Curtii Supreme, cit si judecétorii Curtii federale sunt numiti pe
viati.

4.3. Desi fixarea unei limite de varsti pentru magistratura inamovibila a fost aspru
criticatd, atunci cind ea a fost introdus#, pe motiv ci se aduce o atingere principiului
inamovibilititii, credem ci aceasti criticd nu e justificatd. Crépon, in tratatul siu
asupra recursului in casatie, zice: ,Une limite fixe n'est point une ateinte portée au
principe de l'inamovibilité, des lors qu'elle latsse le magistral en debors des caprices au des
padsiond de ceux qui détiennent le pouvorr”.

fn Franta, inamovibilitatea magistraturii a suferit multe atingeri si modificiri dup
regimurile politice care s-au succedat de la marea revolutie pand azi. (,Depuis la
Constitution du 22 Frimaire an VIII' qui a donné au pouvoir éxécutif la nomination
des magistrats? et & ceux-ci l'inamovibilité, ce dernier principe a été i chaque
changement de gouvernement remis en question, atteint indirectement, quelquefois
méme ouvertement violé”).

Inamovibilitatea magistraturii a fost fnscrisi in constitutiile franceze de la 22
frimar anul VIII, 15 thermidor anul X, 12 octombrie 1807, Constitutia din 1830, cea
de la 1848 si, in sfarsit, Constitutia din 14 ianuarie 1852. In Constitutia sau, mai bine
zis, in legile constitutionale din 1875, nu se mai vorbeste nici despre inamovibilitatea
magistraturii, nici despre puterea judecitoreasci. De aceea, azi, in Franta, inamovi-

' C.G. Dissescu, Drept constitutional, ed. a 11l-a, nr. 561; P. Negulescu, Curs de drept conotitugional,
p- 467; A. Teodorescu, Tratat de drept administrativ, ed. a 111-a, vol. 1, p. 318; Garsonnet et Bru, 77. de proc.
civile, ed. 111; T.1. nr. 128; Bonnier, Pr. cre. T.I. nr. 113.

% Pan4 atunci, magistratii se alegeau pe un timp determinat scurt, de la doi la cinci ani.
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bilitatea magistraturii, dupd o pérere aproape unanim admisd, nu este un principiu
constitutional.

Cu ocazia votarii legii de organizare judecétoreasca din 30 august 1883, in
Franta s-a pus in discutie principiul inamovibilititii magistraturii atins prin
art. 11 din acea lege, care suprima mai multe sectiuni de curti si tribunale. Repro-
ducem aceasta discutie foarte interesantd, pentru ca din ea reiese si mai bine notiunea
inamovibilititii magistraturil si ce sanctiune are un principiu constitutional inscris in
Constitutie.

Le systéme proposé par le Gouvernement et adopté, par la chambre comportait la
suspension compléte, pendant trois mois du privilege de l'inamovibilité.

La commission n'a pas cru devoir conférer au Gouvernement un droit aussi
étendu, et, & la majorité, elle a adopté la proposition qui se trouve formulée dans les
trois premiers paragraphes de l'art. 15 (art. 11 de la loi). Cette disposition permet au
Gouvernement dise mouvoir, pour opérer les réductions prescrites par les articles
précédents, dans tout l'ensemble du personnel, mais elle lui interdit d’opérer un
nombre d’éliminations supérieur a celui des siéges supprimés; elle le met, par
conséquent, dans |'obligation de reconstituer les cours et tribunaux & l'aides d'éléments
exclusivement empruntés au personnel actuel.

Y-a-t-il une atteinte au princpe de l'inamovibilite? Oui, assurément, puwsque la mesure
proposée prive de leur sidge un certain nombre de magistrats que, par application de ce principe
devatent espérer le conserver jusqu'a Vage de la mise a la retraite. Mats nous estimons que celte
infraction accidentelle & un principe dont le maintien n'est d'adlleurs pas mis en question par le
projet de lod, constitue un cas de force majeure et ne menace par conséquent en rien l'indépendance de
la magustrature. Dans notre systéme, en cffet, l'élimination d'un certain nombre de magustrats
n'est pas le but principal de la loi. Ce but, c'est la réduction du personnel, 'élimination, c'est la
moyen et la cou séquence. St done, plus tard, on veut écarter une fors encore des magistrats
tnamovibles. il faudra, pour rest-en-fidéle-au-précédent crée par le projet de loi, supprimer de
nouveau un nombre de sidges égal & celui des magistrats éliminés. Or, c'est la une éventualité dont,
bien évidemment le retour périodigue n'est pas & cracndre.

Din toate aceste discutiuni credem ca rezultd cu prisosinti, pe de o parte, in ce
constd inamovibilitatea magistraturii, iar pe de alta ci, daci principiul inamovi-
bilititii ar fi fost un principiu constitutional, legiuitorul francez din 1883 n-ar fi
putut face reducerile in magistraturi pe care le-a ficut.

44. inalta Curte constati ci limita de varsti este un element esential al
inamovibilititii magistraturii.

Aceastd constatare rezultd din insdsi definitia notiunii de inamovibilitate, astfel
cum a fost conceputi in toate timpurile si peste tot locul. In adevir, in conceptia
unanim admisi in doctrind si jurisprudenti, un magistrat inamovibil nu poate fi
inlocuit decit prin demisiune, prin punere la retragere, pentru limitd de varsti sau
pentru infirmitdti legalmente constatate si prin revocare pentru abateri constatate
printr-o hotdrare a unei instante disciplinare competente; prin urmare, magistratul, in
afard de cazurile anume previzute de lege, in care poate pierde functiunea sa, Tnainte
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de a fi implinit limita de varsta fixata de lege, nu poate pierde aceasti functiune decat
in momentul cAnd a implinit acea limitd de varsta.

4.5. Inamovibilitatea magistraturii, cum foarte judicios constati Inalta Curte
prin decizia sa, este dati atit in interesul justitiabililor, cat si al magistratului.
Aceasta constatare nu este izolata si rezulti din natura lucrurilor. Bonnier, in tratatul
sdu de procedurd civils, zice: ,L'inamovibilité est une garantie constitutionnelle
donnée a la fois au juge et aux justiciables, pour assurer 'impartialité des jugements”.

In adevir, in chestiunea ce ne preocupd, interesul judecitorului este imposibil
de separat de interesul justitiabilului cici, pentru ca inamovibilitatea si ofere
intr-adevir o garantie de impartialitate pentru justitiabil, nu este indiferent in ce
constd la randul siu garantia pe care inamovibilitatea o oferd magistratului care-1
judecd. Numai atunci cAnd magistratul se simte la adipost de orice atingere a
puterii executive sau legiuitoare el va judeca dupa constiinta sa, indiferent de tot
ce se poate zice despre hotirarea sa de citre cei interesati, care, oricat de puternici
ar fi, nu-l pot atinge. Prin urmare, cind s-a acordat, in interesul unei bune
administratiuni a justitiei, inamovibilitatea judecitorilor, implicit s-a facut si in
interesul lor, care coincide cu interesul justitiabililor. A se sustine ca justitiabilului i
este indiferent la ce varsta iese la pensie judecitorul sdu, destul numai ca acesta si fie
la adidpost de orice solicitare sau amenintare, este a cddea in cea mai evidentd
contradictie. In adevir, tocmai nesiguranta epocii la care poate fi indepirtat din
functiune face ca judecatorul sa nu mai poata fi la adipost de orice amenintare, cici nu
trebuie pierdut din vedere cd limita de varsts, fiind, in conceptia adversarilor parerii
Inaltei Curtl, un element variabil, dupd capriciul legiuitorului ordinar care poate
oricAnd reduce aceastd limita de varsta chiar pentru judecatorii in functiune, inceteaza
a mai fi pentru acesti judecitori o garantie in contra puterii legiuitoare si, ca atare,
pentru justitiabili, o garantie de impartialitate a judecitorilor.

De altfel, in solutia dati de inalta Curte problemei constitutionalititii inamo-
vibilitdtii magistraturii, chestiunea aceasta nu prezintd un prea mare interes; din
moment ce legea, proclamind inamovibilitatea judecitorilor, recunoaste acestora
dreptul de a se plange in contencios in contra oricirei atingeri aduse inamovibilititii
lor, este evident ca recunoaste in favoarea judecitorilor un drept subiectiv, care va
servi de bazi actiunii lor. Acest drept decurge din notiunea ideii de inamovibilitate
care, in sistemul nostru constitutional fiind consfintitd prin Constitutie, ii apard chiar
in contra atingerilor aduse de puterea legiuitoare, cum vom vedea mai jos.

4.6. Dupd ce ne-am fixat asupra confinutului ideic de inamovibilitate, ramdne sd discutdm
garantiile care pun la addpost aceastd inamovibilitate de atingerile ce [ s-ar aduc fie de
puterea executivd, fie de puterea legiuitoare.

Cand, in contra dispozitiunilor unei legi de organizare care proclama pe magistrati
inamovibili, puterea executivi ar incerca si loveasca intr-un magistrat inamovibil, fie
mutindu-1, fie revocdndu-1 din functiune peste prescriptiile legii, este incontestabil ci
magistratul are actiune in contencios contra decretului de mutare sau revocare si, fara
indoiala, va obtine castig de cauza. Avupra acestei chestiuni nict nu tncape discufie.



