1. Aplicarea legii noi in materia achizitiilor publice. Notifi-
carea prealabila. Lipsa parcurgerii procedurii de notificare
prealabila

— Legea nr. 101/2016: art. 69 alin. (1)
— Legea nr. 101/2016: art. 6 alin. (1) si alin. (10)

Dispozitiile Legii nr. 101/2016 se aplicd numai contestatiilor/
cererilor/ plangerilor formulate dupd intrarea ei in vigoare.

In intelesul Legii nr. 101/2016, notificarea prealabild reprezintd
cererea prin care se solicitd autoritdtii contractante reexaminarea
unui act al autoritdtii contractante, in sensul revocarii sau modifi-
carii acestuia, iar masurile de remediere semnificd acele masuri
adoptate de autoritatea/entitatea contractantd, in urma primirii
unei notificdri prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o decizie
adoptata in cadrul unei proceduri de atribuire.

In lipsa dovezii parcurgerii procedurii de notificare prealabild,
contestatia este inadmisibila. Comunicarea contestatiei adresata
Consiliului si catre autoritatea contractantd, la aceeasi datd,
reprezintd un aspect distinct fata de parcurgerea procedurii de
notificare prealabila.

(Decizia nr. 2404 din 02 august 2016, Sectia contencios
administrativ si fiscal)

Analizand plangerea formulata, Curtea retine urmatoarele:

Procedura de atribuire prin licitatie deschisa a acordului cadru
de prestari ,,Servicii de prepare hrana si catering, cod CPV:
555321000-6, a fost initiatd de catre autoritatea contractanta, fiind
publicatd pe SEAP sub nr. 167284 la data de 07.04.2016.

Prin contestatia nr. 222/06.06.2016, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17226/07.06.2016,
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depusa de catre SC P. SRL, contestatoarea a solicitat obligarea auto-
ritatii contractante la anularea raportului procedurii, anularea adresei
privind rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante, iIn urma reanalizarii ofertelor, la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire si a unei noi comunicari a rezulta-
tului procedurii, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Curtea retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 07.04.2016, contestatia fiind trimisd si inregistrata la
Consiliu la data de 06.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit dispozitiilor careia —
art. 238 ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga:
a) O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contrac-
telor de concesiune de servicii, publicatd in M. Of. nr. 418 din 15
mai 2006, aprobatd cu modificari s1 completiri prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; si a Legii
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a con-
tractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum i
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solu-
tionare a Contestatiilor. Cele doud acte normative au intrat in vigoare
la data de 26 mai 2016, prin urmare inainte de comunicarea rezul-
tatului procedurii de atribuire.

Dispozitiile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101 din 19 mai 2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contrac-
telor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor prevad ca ,,Contestatiile/ Cererile/ Plangerile aflate in
curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in
vigoare a prezentei legi continua sd fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”. Alin. (2) al art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101 din 19 mai
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2016 prevede ca dispozitiile prezentei legi se aplicd numai contesta-
tillor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare.

Astfel din punct de vedere procedural contestatiei si plangerii
formulate 11 sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 101 din 19 mai
2016.

In spetd, sunt incidente urmitoarele prevederi legale, de
imediata aplicare din Legea nr. 101/2016:

— art. 6 alin. (1), potrivit caruia: ,,Sub sanctiunea respingerii
contestatiel ca inadmisibild, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata compe-
tente, persoana care se considerd vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau 1n parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, Incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contrac-
tante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a proce-
durii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatier privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

— art. 6 alin. (10), potrivit caruia: Sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii
de notificare prealabila.

— art. 8 alin. (1), conform cdruia Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
s1 oricare persoand care se considerda vatdmatda de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a
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procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

— art. 8 alin. (2) conform caruia ,,Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu
ziua urmadtoare ludrii la cunostintd a raspunsului autoritatii contrac-
tante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte
masuri de remediere; b) incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta
nu a transmis un raspuns; c¢) incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a
transmis un raspuns in sensul ca urmeazd sa adopte masuri de
remediere.

— art. 11 alin. (2) conform caruia: ,,Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca existd, dovada Tnain-
tarii contestatiel cdtre autoritatea contractanta, copia actului atacat,
dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”

Din documentele aflate la dosar, Curtea retine ca la fila 83 dosar
CNSC, se regaseste inscrisul intitulat notificare nr. 215 din
01.06.2016, inregistrat sub nr. 15954/01.06.2016 la autoritatea
contractanta.

Prin acest inscris, petenta solicitd punerea la dispozitie a
dosarului achizitiei, precum si a documentelor de calificare si
eligibilitate a ofertantului castigator, conform prevederilor legale in
vigoare.

In intelesul Legii nr. 101/2016, notificarea prealabild reprezinti
cererea prin care se solicitd autoritatii contractante reexaminarea
unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia, iar masurile de remediere semnifica acele masuri adoptate
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de autoritatea/entitatea contractantd, in urma primirii unei notificari
prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in
cadrul unei proceduri de atribuire.

Prin urmare, inscrisul intitulat notificare nr. 215 din 01.06.2016,
inregistrat sub nr. 15954/01.06.2016 la autoritatea contractantd nu
reprezintd o notificare prealabild in intelesul Legii nr. 101/2016.

Raspunsul autoritatii contractante prin adresa nr. 16369/
06.06.2016 — fila 72 din dosarul CNSC — este in sensul inaintarii
documentelor de calificare neconfidentiale ale ofertantului SC
G.F.C. SRL si nu poate reprezenta o dovada a indeplinirii procedurii
de notificare prealabila.

Prin adresa nr. 229/09.06.2016 a SC P. SRL, urmare a adresei
CNSC-ului nr. 17525/1204 — C7/09.06.2016 prin care se solicitd in
copie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului acesteia, au fost transmise inscrisul intitulat notificare
nr. 215/01.06.2016, raspunsul autoritdtii contractante prin adresa
nr. 16369/06.06.2016, precum si adresa societatii nr. 223/06.06.2016
prin care se transmite autoritatii contractante copia contestatie
depusa la CNSC.

Inainte de a se adresa Consiliului, petenta avea obligatia si
notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de reme-
diere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice si In cazul in care se considera vataimata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau daca nu primea niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), putea sesiza Consiliul
in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

Din documentele depuse de petenta, rezulta ca autoarea contes-
tatiel nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prea-
labild, prevazutda de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula
contestatia nr. 222/06.06.2016 adresatd Consiliului, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a
procesului-verbal de evaluare a ofertelor, astfel ca in mod corect
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Consiliul a respins contestatia formulatd ca inadmisibild, in temeiul
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Comunicarea contestatiei adresate Consiliului, s1 catre auto-
ritatea contractanta, la aceeasi data, reprezinta un aspect distinct fata
de parcurgerea procedurii de notificare prealabild, astfel incat este
neintemeiata sustinerea petentei in sensul ca prin aceasta s-ar face
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila.

Fata de faptul ca prin decizia CNSC contestata a fost respinsa ca
inadmisibila contestatia formulata, iar criticile formulate cu privire la
modul de solutionare de cétre Consiliu al contestatiei formulate, sunt
neintemeiate, nu se mai impune analiza celorlalte critici formulate de
petenta.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 34 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Curtea va respinge plangerea formulatd ca
neintemeiata.

2. Dovada notificarii prealabile. incilcarea procedurii
administrativ jurisdictionale

— Legea nr. 101/2016: art. 11 alin. (2)
— Legea nr. 101/2016: art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6)

Atdt contestatia adresata, in principal, C.N.S.C., cét si notifi-
carea prealabild adresatad, in principal, autoritdtii contractante sunt
notiuni juridice distincte si care nu se pot substitui uneia alteia.

Nerespectarea procedurii de sesizare a C.N.S.C. si a procedurii
de notificare prealabild de remediere la autoritatea contractanta
reprezintd o incdlcare a procedurii administrativ jurisdictionale
suficient de grava pentru a interveni sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei.

(Decizia nr. 2411 din 16 august 2016, Sectia contencios
administrativ si fiscal)
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Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urma-
toarele:

Notiunile juridice de contestatie si notificare prealabila de
remediere sunt diferite si deci produc si efecte juridice distincte.

In primul rand, ca argument de topografie a textului legal, sunt
reglementate prin articole diferite in Legea nr. 101/2016, iar notifi-
carea prealabilda este asezatd anterior contestatiei administrativ
jurisdictionale la CNSC.

In al doilea rand, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, ,,contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, dacd exista, dovada inaintarii contestatiei catre auto-
ritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloa-
cele de proba de care dispune”.

In al treilea rand, textul legal reprezintd o norma speciala si nu
poate fi interpretat extensiv.

Asadar, atat contestatia adresatd in principal CNSC, cat si
notificarea prealabild adresatda in principal autoritatii contractante
sunt notiuni juridice distincte si care nu se pot substitui uneia alteia.

In spetd, contestatoarea a depus numai contestatie administrativ
jurisdictionald adresata atat CNSC, cat si autoritdtii contractante. Din
antetul s1 cuprinsul acestor contestatii expediate la 18.07.2016 catre
ambele institutii, Curtea observa ca ambele au continut identic si
imbracd forma cerutd de art. 10 din Legea nr. 101/2016 pentru
contestatia administrativ jurisdictionala.

De asemenea, din actele dosarului rezulta ca petenta nu a atasat
la aceasta contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii con-
tractante, astfel cum indica art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Sustinerile petentei in sensul ca notificarea prealabila este cea
expediatd la data 18.07.2016 catre autoritatea contractantda (filele
9-12) nu pot fi retinute, deoarece aceasta are continutul identic cu al
contestatiei administrativ jurisdictionale cu care a fost sesizat CNSC
si nu indeplineste conditiile prevazute in Cap. II art. 6 din Legea
nr. 101/2016.
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Or, nu se pot interpreta dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 in sensul ca la contestatia administrativ jurisdictionala
se mai ataseaza o alta contestatie identica depusa la autoritatea con-
tractanta, deoarece nu acesta este scopul urmarit de legiuitor.

Avand in vedere ca petenta nu a respectat procedura de sesizare
a CNSC si procedura de notificare prealabila de remediere la auto-
ritatea contractantd, Curtea apreciazd ca aceasta incdlcare a proce-
durii administrativ jurisdictionale este suficient de grava pentru a
interveni sanctiunea inadmisibilitdtii contestatiei si apreciaza ca
solutia pronuntata de catre CNSC in virtutea dispozitiilor art. 6
alin. (1) s1 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 este legala si
temeinica.

In considerarea argumentelor mai sus aritate, Curtea apreciazi
ca nu se mai impune verificarea elementelor referitoare la termenele
legale si nici sustinerile petentei pe fondul cauzei.

3. Inexistenta autoritatii de lucru judecat. Lipsa notificare
prealabila

— Legea nr. 101/2016: art. 6 alin. (10)

Desi in pldngere se aduc argumente in sprijinul acelorasi cereri
de anulare a rezultatului procedurii, tripla identitate, sub aspectul
obiectului dedus judecatii, se raporteazd in mod distinct, la deciziile
C.N.S.C. ce fac obiectul pldangerilor si nu la actele de procedura de
achizitie publica ce au generat litigiul judiciar.

Lipsa notificdrii constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, o conditie prealabild de exercitiu a contestatiei adresatd
C.N.S.C., lipsa notificarii ducdnd la inadmisibilitatea contestatiei.

(Decizia nr. 2719 din 28 septembrie 2016, Sectia contencios
administrativ si fiscal)
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Analizand exceptia autoritdtii de lucru judecatd, Curtea constata
urmatoarele:

Astfel cum, in mod corect se sustine in cauza, petenta a mai
declansat o procedura judiciard, formuland plangerea impotriva
deciziei nr. 1287/C2/1584/22.07.2016, plangere respinsd ca inad-
misibild prin Decizia 2411/16.08.2016, plangere solutionata intre
acelasi parti si cu aceeasi cauza juridica si care privea tentativa de a
fi anulat rezultatul procedurii nr. 82/12.07.2016, a actelor subsec-
vente, cu obligarea autoritdtii contractante de a reevalua oferta
petente.

Ori ceea ce difera este obiectul plangerii, in conditiile in care se
sustine, 1n speta, nelegalitatea si netemeinicia deciziei 1364/C2/1662
din 04.08.2016, act administrativ jurisdictional distinct, dar prin care
se analizeaza argumentele aduse de catre petenta contestatoare in
sprijinul acelorasi cereri de anulare a rezultatului procedurii
nr. 82/2016, a actelor subsecvente, cu obligarea autorititii con-
tractante la reevaluarea ofertei depusa de catre petenta.

In acest sens, analiza triplei identitati, sub aspectul obiectului
dedus judecatii se raporteaza in mod distinct, la deciziile CNSC ce
fac obiectul celor doua plangeri si nu la actele de procedura de
achizitie publica ce au generat litigiul judiciar.

Astfel, in conditiile in care litigiul judiciar anterior apare a fi
finalizat prin respingerea plangerii formulate impotriva unei decizii
CNSC de respingere ca inadmisibila a contestatiei, urmare a lipsei
notificarii formulata catre autoritatea contractantd (inadmisibilitatea
fiind retinuta si in decizia atacatd in prezenta plangere, pentru
neindeplinirea aceleiasi conditii prealabile de exercitiu) autoritatea
de lucru judecat nu opereaza.

In analiza conditiilor de exercitiu ale plangerii formulate impo-
triva deciziet CNSC 1364/C2/1662 din 04.08.2016, Curtea retine
urmatoarele:

Atat contestatia formulatd impotriva actelor de procedurda de
achizitie publica — rezultatul procedurii nr. 82/12.07.2016, cat si
plangerea aflatd pe rolul instantei specializate, intra sub imperiul
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Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Devin aplicabile dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, ce
reglementeaza obligativitatea realizarii notificarii catre autoritatea
contractantd, sub sanctiunea respingerii contestatiei, de catre CNSC,
ca inadmisibila.

In spetd fiind aplicatd aceasti sanctiunea procesuald, prin
decizia CNSC atacata, Curtea urmeaza sa retina ca petenta tinde sa
combatd temeiniciei deciziei CNSC, sub aspectul existentei notifi-
carii prealabile, sustinand ca aceasta a fost inaintatd prin serviciile
postale, la data de 18.07.2016; dar, dupa cum rezulta din inscrisul
prezentat la fila 26 din dosar, petenta a formulat contestatie catre
CNSC, in temeiul O.U.G. nr. 34/2006, farda a se putea retine ca
petitul acesteia, in anularea rezultatului procedurii, a actelor subsec-
vente, urmat de reevaluarea ofertelor constituie solicitarea de reme-
diere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in acceptiunea art. 6 din Legea
nr. 101/2016.

Prin decizia contestata, se retine lipsa notificarii, ce constituie,
potrivit art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, o conditie prealabila
de exercitiu a contestatiei adresate CNSC, 1ar astfel cum rezulta din
dovezile administrate In cauza (inclusiv din considerarea ca Inscris
probatoriu al considerentelor deciziei nr. 2411/2016), petenta a
formulat contestatia expediatd in 18.07.2016, fara anexarea
notificarii prealabile.

In aceste conditii, Curtea retine, in temeiul art. 34 alin. (5)
raportat la art. 26 din Legea nr. 101/2016, faptul ca CNSC a retinut
in mod corect inadmisibilitatea contestatiei, ca efect al lipsei
notificarii prealabile adresatd autoritatii contractante.
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4. Oferta neconforma. Erori aritmetice care pot fi clarificate
in conditiile legii

—H.G. nr. 925/2006: art. 79 alin. (3)
—H.G. nr. 925/2006: art. 80 alin. (2)

Legea stabileste in mod limitativ cazurile in care o ofertd nu
este consideratd neconforma la situatiile in care este vorba de erori
aritmetice. Tariful la manopera reprezintd un element al propunerii
financiare, iar modificarea acestuia prin clarificri emise pe
parcursul evaludrii nu poate fi apreciatd ca reprezentdnd o eroare
aritmetica sau viciu de formad, care sa poatd fi corectatd potrivit
art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

Caracterul neconform al ofertei nu poate fi inlaturat prin modi-
ficarea structurii propunerii financiare ulterior depunerii ofertelor, o
astfel de situatie fiind de naturd a crea un avantaj incorect ofertan-
tului, in raport cu ceilalti ofertanti la procedurad, care au inteles sa
respecte obligatia legald de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

(Decizia nr. 2716 din 22 septembrie 2016, Sectia contencios
administrativ si fiscal)

Analizand plangerea SC E. SA la decizia CNSC, in raport de
sustinerile partilor si dispozitiile legale incidente in cauza, Curtea
constata urmatoarele:

Criticand solutia pronuntata de Consiliu, petenta a reiterat
sustinerile relative la modificarile instituite prin H.G. nr. 1017/2015,
intratd in vigoare in 01.05.2016 care, in opinia acesteia, cad sub
incidenta art. 6 NCC, sens in care legea civila este aplicabila cat timp
este in vigoare, fard putere retroactiva.



