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 Secretarul unităţilor administrativ – teritoriale –  stâlpul 

legalităţii în administraţia locală 

 
Lucrarea pe care o prefaţăm, elaborată în cadrul activităţii doctorale, sub 

coordonarea noastră, de doamna Cristina Feurdean, este consacrată unei insti-
tuţii căreia autoarea i-a consacrat cea mai mare parte din viaţa sa profesională. 

Una din funcţiile publice cele mai fascinante prin rol, semnificaţie şi statut 
este, neîndoielnic, secretarul din administraţia publică locală. El s-a aflat neîn-
trerupt în administraţia publică a unităţilor administrativ-teritoriale de bază şi 
intermediare, indiferent ce denumire au purtat acestea, de la Domnitorul Ale-
xandru Ioan Cuza formatorul şi reformatorul statului naţional modern român. 
Şi, mai ales, făuritorul de instituţii, la nivel central şi local şi de reglementări, 
care au aşezat România între naţiunile moderne ale Europei. Multă vreme el a 
purtat şi numele de notar, care a fost inspirat, suntem siguri, nu doar de atribu-
ţiile specifice notarilor, pe care le exercita, ci şi pentru că notarul era perceput ca 
un simbol al legalităţii, ca „om al legii”. 

În perioada regimului totalitar s-a numit secretar de comitet executiv (la 
judeţe şi municipii) sau de birou executiv (la comune şi oraşe), după 1990 a fost 
evocat mai întâi prin denumirea de secretar de consiliu local, care s-a transformat, 
ulterior, în secretar al unităţii administrativ-teritoriale. Am îmbrăţişat cu mult 
entuziasm această transformare, pentru că noua titulatură reflecta în cea mai 
mare, profundă şi fidelă măsură, ce reprezintă titularul său: secretar al uneia 
dintre unităţile administrative recunoscute în sistemul constituţional actual. El 
nu este nici secretarul consiliului local, nici, Doamne fereşte, secretarul prima-

rului, chiar dacă, în practică, este tratat cam în acest fel, este secretarul comunei, 

oraşului (municipiului) sau al judeţului. 

Codul administrativ, recent adoptat de Parlament1, merge şi mai departe, şi 
îl numeşte secretar general, denumire care urmează să se regăsească2, fără 
deosebire, în toate unităţile administrativ-teritoriale. Credem că este o formulă 
care va consolida percepţia publică despre semnificaţia secretarului de unitate 
administrativ-teritorială, deşi există dispoziţii care ne şi îngrijorează, cum ar fi, 
spre pildă, faptul că art. 242-243 din Codul administrativ care îi reglementează 
statutul nu mai prevăd interdicţia ca el să facă parte dintr-un partid politic. 
Credem că era una dintre cele mai proteguitoare elemente ale funcţiei, care l-a 

                                                      
1 Codul administrativ a fost adoptat de Camera Deputaţilor, în calitate de Cameră decizio-

nală, în şedinţa sa din 9 iulie 2018. 
2 Codul administrativ nu a fost încă promulgat, el se află în faza de control prealabil al 

constituţionalităţii sale. 
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apărat pe acesta, din 1990 încoace, care i-a asigurat o stabilitate mai greu tan-
gibilă, în beneficiul administraţiei publice locale. Rămâne ca viitorul să confirme 
sau nu temerea noastră. 

Preocuparea Cristinei Feurdean pentru statutul secretarului din adminis-
traţia publică locală este fundamentată, cum am anticipat deja, pe realitatea că i-a 
consacrat acestei funcţii o parte consistentă a destinului său profesional. Este 
neîndoielnic că acela care exercită efectiv o anumită activitate, profesiune, este 
cel mai în măsură să o înţeleagă, să o analizeze, să facă judecăţi de valoare, să se 
încumete să contureze posibile soluţii pentru devenirea viitoare a instituţiei 
respective. Acest adevăr este probat, cu „asupră de măsură”, vorba unui prieten 
scriitor, de lucrarea pe care o prezentăm, pentru a deschide „cetitorului, pohta 

de a se înfrupta din carte”, ca să ne exprimăm în dulcele grai arhaic românesc.  
Îl încurajăm să o facă fără temere, convinşi fiind că va avea multe de aflat. Şi, de 
ce nu, chiar de învăţat. De înţeles, pentru a nu se mai confunda, mai ales de către 
decidenţii politici, această funcţie cu cea de secretar al primarului, cel mai 
adesea. De aceea, ne-am bucura ca şi ei să o facă şi, în primul rând, personalul 
din administraţia publică locală, aleşii locali, dar şi funcţionarii din aparatul de 
lucru al primarului sau al consiliului judeţean, pentru a realiza o mai înţeleaptă 
aşezare a raporturilor din interiorul unui organ al administraţiei publice locale. 

Nutrim nădejdea că funcţia de secretar general, cum a denumeşte în prezent 
Codul administrativ, are şi va continua să menţină un rol deosebit pentru modul 
în care se înfăptuieşte administraţia în teritoriu. El este un prim „filtru” al legali-
tăţii la nivelul acestei administraţii. În cursurile pe care le-am susţinut în iunie 
2018 la Universitatea din Lille am prezentat şi această funcţie publică de 
conducere şi mărturisim că a stârnit un interes deosebit. S-a apreciat existenţa 
ei şi s-a considerat un exemplu demn de urmat.  

Sunt doar câteva dintre argumentele care ne determină să exprimăm satis-
facţia apariţiei unei lucrări care îi este consacrată şi să o recomandăm cu căldură 
tuturor destinatarilor pe care i-am menţionat. Şi nu numai lor. Tuturor celor in-
teresaţi de mecanismele administraţiei publice. 

     
 Prof. univ. dr. Verginia Vedinaş 
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 Importanţa lucrării 

 
Cunoaşterea ştiinţifică a unei materii presupune, după cum este unanim 

admis, identificarea noţiunilor, astfel încât, prin intermediul acestor noţiuni, să 

se dezvăluie esenţa fenomenului cercetat. Fiecare noţiune presupune identifi-
carea unor note dominante ale conţinutului său, care se ordonează logic, după 

regula gen proxim, diferenţa specifică, delimitând astfel, în planul gândirii abstracte, 
nu numai graniţele fenomenului, procesului pe care-l evocă, dar însăşi esenţa 
acestuia. Cunoaşterea ştiinţifică nu este altceva, într-o formulare cu o notă meta-
forică, decât un permanent proces de perfecţionare a limbajului, spre a evoca 
esenţe, mereu mai profunde1. 

Nu este lipsită de importanţă constatarea, general acceptată, potrivit căreia 

autorităţile administrative şi serviciile publice din administraţie reclamă, mai 

degrabă, un deficit de jurişti şi nu de manageri, în timp ce aceştia îşi fixează drept 
obiectiv al reformei introducerea unor tehnici şi a unei culturi juridico-adminis-
trative extrem de deficitare în peisajul administrativ actual. În raportul Agenţiei 
Naţionale a Funcţionarilor Publici, pe anul 2003, se arăta: „Structura pe profesii 
a funcţionarilor publici reflectă o polarizare evidentă în jurul profesiilor de 

economist (17.537) şi inginer (18.816), în defavoarea funcţionarilor publici cu 

pregătire în administraţia publică (407), ştiinţe juridice (4.268) sau sociologie şi 
psihologie (223). Cauzele care pot fi avute în vedere sunt concurenţa sistemului 

privat, mult mai motivant (în domeniul financiar bancar, un consilier juridic cu o 
vechime de 1 an are un venit lunar brut de aproximativ 12.250.000 lei, pe când 
un consilier juridic din aparatul propriu al unui minister, cu aceeaşi vechime, 
are un salariu de 3.900.000 lei); concurenţa altor sectoare ale sistemului public 
(organele judecătoreşti, Curtea de Conturi)”. Având în vedere natura activită-
ţilor desfăşurate de funcţionarii publici, precum şi preponderenţa specializărilor 

tehnice, este necesară stabilirea unui echilibru între profesiile menţionate ante-
rior, prin atragerea juriştilor, statisticienilor, sociologilor şi a altor specialişti, în 
scopul realizării competenţelor generale şi/sau specifice stabilite de lege pentru 
autorităţile şi instituţiile publice”2. 

Această viziune nu reprezintă o noutate în administraţia publică din Ro-
mânia. În viziunea unui autor interbelic cele două mijloace, fără de care nu se 

putea concepe acţiunea administrativă, erau personalul administrativ şi finan-

ţele. O opinie recentă3 însă, apreciază cele două coordonate primordiale ale 

                                                      
1 A. Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, ed. a 4 a, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 3. 
2 A. Iorgovan, Drept administrativ. Tratat elementar I, Ed. Hercules, 1998, p. IV. 
3 V. Vedinaş, Drept administrativ, ed. a III-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2007, p. 7. 
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administraţiei publice ca fiind calitatea actului de administrare şi cea a calităţii 
personalului administrativ1. 

Adevărata reformă administrativă poate fi realizată doar cu funcţionari pu-
blici bine pregătiţi atât teoretic, cât şi practic, capabili să aplice o lege, deoarece, 

aşa cum susţinea Bismark, o administraţie merge mai bine când are legi rele 

şi funcţionari buni, decât atunci când are legi bune şi funcţionari răi. „Fără 

un organ tehnic pe care să se reazeme administraţia noastră, nu vom putea construi 

o administraţie sănătoasă”, constata şi Mihai Antonescu2.  
Unul din drepturile fundamentale înscris şi în Tratatul instituind o Consti-

tuţie pentru Europa este dreptul la o bună administrare. Ale cărui efecte 
pozitive trebuie să fie resimţite şi de către cetăţenii români. „Calitatea actului de 

administrare va trebui să crească”3. 
Într-un asemenea context, trecerea în revistă a instituţiilor, pârghiilor, me-

canismelor şi aspectelor practice ale administraţiei publice româneşti în diver-
sele lor ipostaze de-a lungul istoriei poate crea o imagine clară asupra scopului 
administraţiei publice contemporane din România, poate stabili importanţa unei 
dezvoltări organice în materie instituţională, precum şi necesitatea valorificării 
tradiţiei în materie. O asemenea abordare poate stabili, pentru cei interesaţi, în 
ce măsură se oferă astăzi românilor o administraţie publică eficientă sub aspect 
instituţional şi funcţional. 

Pe de altă parte, administraţia publică, prin menirea ei, trebuie să fie per-
manent conectată la transformările socio-economice şi politice dintr-o societate 
şi, prin aceasta, permanent pregătită pentru reevaluarea şi restructurarea 
componentelor şi chiar a principiilor sale generale de organizare şi funcţionare. 
De aceea, se poate spune, fără a absolutiza, că administraţia publică are rolul de 
a satisface interesele publice prin cele mai utile, rapide, eficiente şi noi mecanisme, 
pârghii, instituţii sau principii, ceea ce nu exclude necesitatea îmbunătăţirii 
acestora în mod frecvent. Legislaţia aplicată administraţiei publice trebuie să fie 
în continuă mişcare şi implică o permanentă căutare a calităţii actului de admi-
nistraţie. Din această perspectivă pragmatică, orice alte valori se relativizează. 
Apelul la tradiţie se poate face doar dacă este necesar scopului amintit, iar 
eventuala xenofobie juridică este lipsită de sens în condiţiile în care soluţiile 
juridice de import se pot aşeza în slujba aceloraşi scopuri4. 

                                                      
1 „Când spun calitatea personalului administrativ am în vedere atât dimensiunea profesională 

cât şi dimensiunea deontologică. Ambele lasă foarte mult de dorit. Amândouă dau bătaie de cap 
cetăţeanului, în raporturile lui cu administraţia, de la funcţionarii publici la demnitari, de la nivelul 
local la cel central.” (V. Vedinaş, op. cit., p. 7). 

2 M. Guţan, Istoria administraţiei publice locale în statul român modern, Ed. All Beck, Bu-
cureşti, 2004, p. 372. 

3 V. Vedinaş, op. cit., p. 8. 
4 M. Guţan, op. cit., ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, 2008, p. 2. 
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Viziunea pragmatică, exclusiv sincronică, axată pe o permanentă jonglare 
cu instituţiile juridice ce creionează administraţia publică în ansamblul ei, este 
ameninţată, pe de o parte, de pericolul importului juridic iraţional. În ambele 
cazuri, se poate neglija flagrant capacitatea corpului de funcţionari de a răspunde 
competent şi eficient la transformările instituţionale, proiectate în actul nor-
mativ abstract. E adevărat, totodată, că o construcţie legislativă nu se realizează 
în funcţie de capacitatea de „absorbţie” a acesteia în procesul de aplicare şi reali-
zare a dreptului. Dar o construcţie legislativă ar trebui să fie interesată de detec-
tarea şi eliminarea piedicilor care ar putea face din acest proces un insucces1. 

Este unanim recunoscut astăzi faptul că, în spatele autorităţilor adminis-

trative, al serviciilor publice, stau acei oameni a căror totalitate formează 

corpul funcţionarilor publici. Datorită factorului uman, dincolo de litera rece 
a legii, dincolo de procedurile şi pârghiile legale, există practici şi mentalităţi 
specifice care pot condiţiona negativ, uneori până la disoluţie, procesul de apli-
care şi realizare a legii. Istoria administraţiei publice româneşti stă mărturie aces-
tei realităţi. Din momentul edificării administraţiei publice moderne şi al apa-
riţiei funcţionarului public modern în secolul al XVIII-lea, funcţionarea deficitară 
a vieţii administrative româneşti s-a datorat în mai mică măsură legislaţiei lacu-
nare sau prost concepute şi în mai mare măsură neînţelegerii noilor instituţii 
importante. Eşecul reformelor s-a datorat, cel mai adesea, lipsei de experienţă şi 
de profesionalism a funcţionarilor publici, instabilităţii în funcţie, nepotismului 
şi aservirii politicii de partid a acestora, dezinteresului pentru actul adminis-
trativ dobândit în goana pentru venituri extra-salariale, parvenitismului social şi 
traficului de influenţă2. 

Această realitate dezvăluită de istorie ar trebui să pună pe gânduri pe refor-
matorul administraţiei publice româneşti contemporane. Orice reformă institu-
ţională riscă să rămână un simplu demers formal, de suprafaţă, în România, în 
absenţa unei evaluări concrete a determinismului existent între mentalităţile 
mai puţin bune ale corpului de funcţionari şi lipsa de eficienţă a administraţiei 
publice româneşti de astăzi. În acest mod se poate dovedi importanţa istoriei 
administraţiei publice româneşti cel mai bine. Studiul tradiţiilor instituţionale 
este important, însă nu şi esenţial, în condiţiile în care nu orice este tradiţional 
este şi eficient într-un nou context socio-politic şi economic. Studiul mentalităţilor 
corpului funcţionarilor publici manifestate în viaţa administrativă concretă de-a 
lungul secolelor poate fi însă extrem de util, cel puţin pentru relevarea modului 
în care orice reformă a avut şanse de reuşită în România. O astfel de analiză 

                                                      
1 M. Guţan, Istoria administraţiei publice locale în statul român modern, Ed. All Beck, 

Bucureşti, ed. a 2-a, p. 2. 
2 M. Guţan, 2004, op. cit., p. 2. 
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instituţional-funcţională conduce la o serie de răspunsuri ale insucceselor de 
astăzi ale administraţiei publice româneşti1.  

Pornind de la apariţia funcţiei de secretar în sistemul de drept românesc, 
dar şi comparând instituţia secretarului din legislaţia românească cu instituţia 
secretarului în ţările membre ale U.E., prezenta lucrare îşi propune să desprindă 
din cadrul legislaţiei româneşti evoluţia parcursă de această funcţie prea des 
confundată, indiferent de segmentul temporal studiat, cu altele, nu neapărat mai 
puţin importante, ceea ce a creat o imagine eronată în ceea ce priveşte atribu-
ţiile acestei funcţii. Cu intenţia expresă de a elabora un proiect de Statut al 
Secretarului Unităţii Administrativ – Teritoriale şi nu un tratat în domeniu, spre 
a atinge ţelul propus, cercetările parcurg, pe de o parte, întreg itinerariul legislativ 
românesc, începând de la primele legi clare în ceea ce priveşte materialul studiat, 
respectiv L. nr. 394 pentru comunele urbane şi rurale din martie/aprilie 18642 
şi L. nr. 396 pentru înfiinţarea consiliilor judeţene3 din martie/aprilie 1864, 
până în zilele noastre, respectiv a administraţiei publice locale nr. 215/20014, 
iar pe de altă parte compară instituţia din administraţia actuală cu cele similare 
din unele state membre ale Uniunii Europene şi din Republica Moldova. 

Un loc aparte ocupă în această lucrare prezentarea atribuţiilor stabilite de 
legiuitor în legislaţia specială în ceea ce priveşte activitatea secretarului, atri-
buţii care lasă loc de interpretări variate din partea practicienilor, mergând 
până la delegări aberante (ca să nu spunem abuzive) de astfel de atribuţii. 

Deşi nu preluăm ad literam ideea regretatului profesor Antonie Iorgovan, 
potrivit căruia „secretarului biroului executiv al consiliilor populare trebuie să i se 

acorde o importanţă cel puţin egală cu cea a primarului”, folosim totuşi ideea în 
argumentarea importanţei analizei acestei funcţii. Or, dacă domnia sa a formulat 
această idee la nivelul anului 1986, pornind de la menirea secretarului, respectiv 
fundamentarea pe criterii ştiinţifice şi „îmbrăcarea hainei juridice” a hotărârilor 
consiliilor populare sau, după caz, a deciziilor comitetelor (birourilor) executive, 
în condiţiile în care la nivelul administraţiei publice locale se lucra cu aproxi-
mativ o sută de funcţionari, exemplul concret fiind Sectorul 5 Bucureşti, cu atât 
mai importantă este lucrarea de faţă după anul 2000, când, urmare a preluării a 
numeroase alte instituţii în subordine, secretarul coordonează sau conduce 
câteva sute de funcţionari publici în exclusivitate. 

Pe de altă parte, orice lucrare care îşi propune analiza unei instituţii în 
vederea îmbunătăţirii cadrului normativ al acesteia, în mod obligatoriu porneşte 
de la parcurgerea şi a tuturor aspectelor de natură evolutiv istorică ale acestei 

                                                      
1 M. Guţan, op. cit., ed. a 2-a, p. 2. 
2 Publicată în M. Of. din 31. 03. 1864. 
3 Publicată în M. Of. din 31. 03. 1864. 
4 Publicată în M. Of. nr. 204/23. 04. 2001 şi republicată în M. Of. nr. 123/20. 02. 2007 
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instituţii, analiză care permite evidenţierea aspectelor pozitive, dar, mai ales, a 
greşelilor înaintaşilor, în scopul evitării acestora. 

Nu este de neglijat nici importanţa şi rolul secretarului în ceea ce priveşte 
relaţiile cu celelalte autorităţi ale administraţiei publice locale, dar şi centrale, 
după cum, ca şi concluzie a cercetărilor efectuate în cuprinsul lucrării, de profe-
sionalismul, integritatea şi calităţile de bun conducător, dar, mai ales, mediator, 
al secretarului unităţii administrativ-teritoriale depinde, fără falsă modestie, buna 
activitate şi, mai ales, legalitatea activităţii desfăşurate de autorităţile adminis-
traţiei publice locale, fie ele executive sau deliberative. 

Lucrarea de faţă îşi propune să analizeze una dintre instituţiile specifice şi 
tradiţionale ale administraţiei publice locale, secretarul unităţii administrativ 

teritoriale, analizând atât aspectele evolutiv-istorice, elemente de drept 

comparat privind această funcţie publică, statutul juridic actual în legislaţia 

naţională, dar şi formularea de propuneri de lege ferenda pentru îmbunătăţirea 
activităţii secretarului unităţii administrativ teritoriale. 

Pornind de la analiza prevederilor art. 61 din L. nr. 215/2001 privind admi-
nistraţia publică locală2, prezenta lucrare analizează raporturile secretarului 
unităţii administrativ-teritoriale cu toate autorităţile administraţiei publice locale 
– deliberative: consiliile locale şi consiliile judeţene, dar şi executive: primarul şi 
preşedintele consiliului judeţean, precum şi raporturile secretarului unităţii 
administrativ-teritoriale cu prefectul. 

Şi, dacă legiuitorul a stabilit că raporturile dintre autorităţile administraţiei 
publice locale se bazează pe principiul autonomiei, legalităţii, responsabilităţii, 

cooperării şi solidarităţii în rezolvarea problemelor întregii colectivităţi, vom 
demonstra, prin cercetările efectuate, că aceleaşi principii trebuie să guver-

neze şi raporturile secretarului unităţii administrativ-teritoriale, deşi, nu 
este definit ca fiind autoritate a administraţiei publice locale, cu autorităţile 

administraţiei publice locale, precum şi cu cele de la nivel central. 

Analiza pe scurt a atribuţiilor fiecărei autorităţi în parte, dar şi a relaţiilor 
de serviciu cu secretarul unităţii administrativ-teritoriale, va evidenţia atât 
complexitatea activităţilor secretarului unităţii administrativ-teritoriale, 
dar, mai ales, responsabilitatea cu care legiuitorul a încărcat un funcţionar 

                                                      
1„(1) Raporturile dintre autorităţile administraţiei publice locale din comune, oraşe şi 

municipii şi autorităţile administraţiei publice de la nivel judeţean se bazează pe principiile 
autonomiei, legalităţii, responsabilităţii, cooperării şi solidarităţii în rezolvarea problemelor 
întregului judeţ.  

 (2) În relaţiile dintre autorităţile administraţiei publice locale şi consiliul judeţean, pe de o 
parte, precum şi între consiliul local şi primar, pe de altă parte, nu există raporturi de subor-
donare”. 

2 L. nr. 215/2001 a fost publicată în M. Of. al României, Partea I, şi republicată, în urma 
modificărilor suferite prin L. nr. 286/2006, în M. Of. nr. 123 din 20. 02. 2007. 
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public, uitând uneori să-i asigure cadrul legal, practic instrumentele necesare 
desfăşurării în condiţii optime a acestei activităţi.  

Urmare a analizării tuturor acestor aspecte, pornind de la importanţa 
administraţiei publice locale, ideea profesorului Paul Negulescu, care aprecia că 
„este incontestabil ca instituţiile municipale joacă un rol foarte important în desti-

nele unei ţări”, influenţa lor se resimte asupra bunei stări generale şi chiar a 
vieţii politice. În organizarea vieţii locale, acest principiu este cel mai uşor de do-
vedit ca oriunde: „când în oraşul său, cetăţeanul constată că legalitatea domină, 
când instituţiile locale se bucură de cea mai mare libertate, desigur că se naşte 
într-însul spiritul de independenţă şi de demnitate”1 fiind de mare actualitate. 

Ca şi propunere de lege ferenda, o mai bună reglementare, în plan legis-

lativ, a raporturilor secretarului unităţii administrativ-teritoriale cu auto-

rităţile administraţiei publice locale şi centrale ar fi mai mult decât bine 

venită, începând cu reglementarea expresă şi obiectivă, fără a lăsa loc unor 

interpretări, a raporturilor de serviciu ale secretarului, însumarea tuturor 

atribuţiilor acestuia într-un singur act normativ, eventual un Statut al se-

cretarului unităţii administrativ-teritoriale şi, bineînţeles, includerea acestei 

funcţii în mod distinct atât în nomenclatorul meseriilor, cât şi în legea 

salarizării.  
În elaborarea prezentei teze am valorificat, pe lângă literatura de specia-

litate, legislaţia şi jurisprudenţa instanţelor judecătoreşti, precum şi activitatea 
desfăşurată în calitate de secretar al unei subunităţi administrativ-teritoriale. 

Mulţumesc pentru sprijinul acordat în elaborarea prezentei lucrări şi 
pentru parcursul întregii mele pregătiri doctorale doamnei profesor Verginia 
Vedinaş, conducătorul meu ştiinţific, de a cărei îndrumare am beneficiat mereu, 
care m-a ajutat. 

Mulţumesc, în egală măsură, profesorilor din cadrul Departamentului de 
Drept Public al Facultăţii de Drept care, în calitate de membri în comisiile pentru 
susţinerea referatelor şi rapoartelor de cercetare, m-au sprijinit prin observa-
ţiile şi sfaturile domniilor lor. 

Mulţumesc domnilor profesori, membri ai comisiei de susţinere a prezentei 
teze pentru modul în care au analizat şi evaluat rezultatul, demersul meu de 
cercetare doctorală concretizat în prezenta lucrare. 

 
 

                                                      
1 Corneliu Manda, Cezar Corneliu Manda, Administraţia publică din România, Ed. Lumina 

Lex, 1999, p. 79. 
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Capitolul I 

Delimitări conceptuale 

În dreptul administrativ, valoarea de noţiune centrală are noţiunea de ad-

ministraţie publică, care a fost amplu şi diferit analizată, atât în literatura 
juridică interbelică, cât şi în cea de după cel de-al doilea război mondial. Uneori, 
sfera administraţiei publice s-a identificat cu sfera administraţiei de stat, alteori 
administraţia realizată de organisme statale era privită doar ca o dimensiune a 
administraţiei publice, făcându-se distincţia între administraţia publică de 
stat şi administraţia publică a comunităţilor locale. Apoi, administraţia de 
stat, în unele perioade legislative, s-a identificat cu activitatea organelor admi-
nistraţiei de stat, iar în alte perioade legislative, de regulă după adoptarea de noi 
Constituţii, s-a extins şi la activitatea altor organe de stat. Exemplul cel mai 
elocvent în această privinţă ni-l oferă actualul art. 521 din Constituţia României2, 
care admite existenţa actului administrativ în cazul oricărei autorităţi publice, 
viziune împărtăşită şi de art. 126 alin. (6) din legea fundamentală3. 

Delimitarea conţinutului şi sferei acestei noţiuni are nu numai o impor-

tanţă teoretică, ci şi una practică, privind sfera dreptului persoanei vătă-

mate de o autoritate publică, pe de o parte, respectiv sfera contenciosului 

administrativ, pe de altă parte. Cum, în ştiinţa dreptului nu se poate face 
abstracţie de dreptul pozitiv, este de la sine înţeles că delimitarea conţinutului şi 
sferei noţiunii de administraţie publică presupune o operaţie de explicare a 
reglementărilor juridice în vigoare, prin raportare la ceea ce am putea denumi 
constante ale doctrinei într-un sistem democratic4.  

Secretarul comunei, oraşului, municipiului, judeţului şi al subdiviziunii 
administrativ-teritoriale a municipiilor este funcţionar public de conducere, cu 
studii superioare juridice sau administrative, care se bucură de stabilitate 

în funcţie5.  
Consiliile locale sunt autorităţile administraţiei publice prin care se reali-

zează autonomia locală în comune, oraşe şi municipii, ca autorităţi deliberative6. 

                                                      
1 Fost art. 48 înainte de revizuirea Constituţiei. 
2 Publicată în M. Of. nr. 233 din 21/11/1991 şi publicată în M. Of. nr. 767 din 31/10/2003 în 

urma modificărilor şi completărilor prin Legea de revizuire a Constituţiei României nr. 429/2003, 
publicată în M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003. 

3 Acest articol a fost introdus în Constituţie prin L. nr. 429/2003 de revizuire, publicată în 
M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003. 

4 A. Iorgovan, Drept administrativ. Tratat elementar I, Ed. Hercules, 1998, p. 2. 
5 Art. 116 alin. (1) din L. nr. 215/2001 privind administraţia publică locală. 
6 Art. 23 din L. nr. 215/2001 privind administraţia publică locală. 


