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Jurisdictii speciale administrative carora prin lege speciala
le este conferit caracter administrativ-jurisdictional

Sectiunea 1
Consideratii preliminare

Se impune de la inceput precizarea ca exemplele enumerate mai jos constituie
situatii Tn care prin lege organica speciala sunt infiintate autoritati administrative care tot
prin lege organica sunt investite cu atributii administrativ-jurisdictionale in solutionarea
litigiilor, urmand ca in urma solutionarii litigiilor pe cale administrativ-jurisdictionala aceste
autoritati sa emita acte administrative-jurisdictionale, care la randul lor pot fi contestate la
instantele de contencios administrativ. Totodata, se impune precizarea ca, prin aceste
acte normative speciale reglementandu-se jurisdictii speciale administrative, in temeiul
art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei, acestea sunt facultative si gratuite. Ca atare,
partea interesata are posibilitatea de a opta sau nu pentru solutionarea litigiilor pe cale
administrativ-jurisdictionala, iar in ipoteza in care nu opteaza pentru o astfel de
jurisdictie, aceasta se poate adresa direct instantei judecatoresti competente. Dupa cum
vom putea constata din exemplele de mai jos, actele normative speciale, care
reglementeaza jurisdictii administrative speciale, confera autoritatilor administrative astfel
infiintate in exercitarea atributiilor administrativ-jurisdictionale rolul de instanta de
judecata in solutionarea acestor litigii. Atribuirea acestui rol de instanta de judecata
autoritatilor administrative astfel infiintate nu poate conduce la concluzia ca acestea sunt
instante judecatoresti in acceptiunea justitiei etatice, ci acest rol semnifica doar faptul ca
solutioneaza aceste litigii pe cale administrativ-jurisdictionala dupa o procedura asema-
natoare cu cea prin care instantele judecatoresti solutioneaza litigiile deduse judecatii lor.

Sectiunea 2
Jurisdictia administrativa disciplinara exercitata de catre Sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii — jurisdictii administrative disciplinare pentru
judecatori si procurori, prevazute de art. 134 alin. (2) din Constitutie

2.1. Raspunderea disciplinara — forma a raspunderii juridice a magistratilor

Privitor la formele de raspundere ale magistratilor pentru erori judiciare comise in
procese penale si civile, Decizia Curtii Constitutionale nr. 263/2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 din legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor’ analizeaza, in premierd, formele de raspundere a
magistratilor, dupa cum izvorul generator al prejudiciului se gaseste in viata civila sau

" Publicata in M. Of. nr. 415 din 11 iunie 2015. Legea nr. 303/2004 a fost modificata si completata prin
Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 (publicata in M. Of. nr. 868 din
15 octombrie 2018). A se vedea si Legea nr. 86/2021 privind modificarea art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018, precum si pentru abrogarea art. V din O.U.G. nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei (publicata in M. Of. nr. 403 din 16 aprilie 2021). Astfel, art. V din
0.U.G. nr. 92/2018 se abroga de la data de 1 ianuarie 2022, iar dispozitile art. 82 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004, in forma anterioard modificarii prin Legea nr. 242/2018, rdméan in vigoare si dupa data
incetarii efectelor art. V din O.U.G. nr. 92/2018, aprobata cu modificari prin Legea nr. 239/2019.
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profesionald a magistratilor. Rezultd asadar ca trebuie sa distingem intre faptele
savarsite de magistrati in afara atributiilor lor specifice de magistrati, si cele savarsite in
cadrul exercitarii activitatii lor profesionale, care genereaza erori judiciare.

Ca norma generala de principiu, dispozitile art. 4 din Legea nr. 303/2004 statueaza
ca judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor
in fata legii si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor si sa participe la formarea profesionala continua. La randul
lor, dispozitile art. 90 alin. (1) din Legea nr.303/2004 statueaza ca judecatorii Si
procurorii sunt obligati sa se abtina de la orice acte sau fapte de natura sa compromita
demnitatea lor in profesie si in societate.

In literatura de specialitate abaterea disciplinard de care se pot face vinovati
magistratii este definita ca fiind fapta judecatorului sau procurorului care incalca una sau
mai multe indatori de serviciu sau care afecteaza prestigiul justitiei, prevazute in legile si
regulamentele care reglementeaza functionarea sistemului judiciar, comisa cu forma de
vinovatie prevazuta de lege.

O alta abatere disciplinara reglementata de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 este
aceea constand in atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de
colegi, celalalt personal al instantei sau al parchetului in care functioneaza, inspectori
judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii.

Cu referire la aceasta abatere disciplinara, in literatura de specialitate? se arata ca
aceasta abatere disciplinara este strans legata de o altd abatere, si anume de cea
prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, astfel ca pentru a face o corecta
incadrare juridica, trebuie sa avem in vedere deosebirile care exista intre cele doua
abateri disciplinare, printre aceste deosebiri, autorii reliefand urmatoarele: abaterea
disciplinara reglementata la lit. a) se refera la toate manifestarile care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, avand un caracter general, in
timp ce abaterea disciplinara reglementata la lit. c) se raporteaza doar la atitudinile
nedemne savarsite de magistrat, astfel ca aceasta are un caracter special, referindu-se
la o chestiune strict determinata, si nu la toate atitudinile care ar putea fi catalogate ca
abateri disciplinare; subiectul pasiv in cazul abaterii disciplinare privind manifestarile care
aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei este statul, in
calitate de reprezentant general al societatii si care este interesat in ceea mai mare
masura de pastrarea nealterata a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita, asa
cum sunt ele stabilite prin legi si regulamente, insa, in cazul abaterii disciplinare privind
atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, subiectii pasivi sunt colegii

' A se vedea |. Garbulet, C.A. Susanu, Raspunderea disciplinard a magistratilor. Nerespectarea
indatoririi de a se abtine atunci cand judecéatorul sau procurorul stie cé exista una dintre cauzele prevézute
de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi
cauza, care are ca efecte tergiversarea judecdtii. Analiza principiului impartialitatii, efectuatd in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ipoteze avute in vedere de Curtea de la Strasbourg, In
Dreptul nr. 6/2016, p. 97 si infra, nota 8.

2 A se vedea |. Garbulet, P.A. Cotovanu, Raspunderea disciplinard a magistratilor. Atitudinile nedemne
in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fatd de colegi, celalalt personal al instantei sau al parchetului in
care functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii, in
RRDJ nr. 6/2014, pp. 129-142.
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magistratului, celalalt personal al instantei sau al parchetului in care acesta functioneaza,
inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii ai altor institutii.

Ca atare, in raport de prevederile legale, Curtea Constitutionala identifica trei forme
de raspundere a magistratilor generate de exercitarea functiei specifice, si anume,
raspunderea penald, disciplinara si civila, aceste forme de raspundere existand si in
ipoteza Tn care magistratul nu se afla in exercitarea activitatii sale profesionale.

Astfel, cu privire la acest criteriu de distinctie, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 263/2015 supra cit., arata, in mod judicios, ca, in masura in care un cetatean
magistrat nesocoteste/lezeaza cu prilejul exercitarii drepturilor sale civile/personale,
drepturile altor persoane, atunci, asemenea celorlalti cetateni din Romania, poate fi
chemat in judecatd penala sau civila, in functie de incidenta normelor specifice, dreptul
comun fiind aplicabil in conditii egale.

Daca, prin activitatea sa profesionala, magistratul incalca drepturi sau vatama
interese legitime ale altor persoane, art. 4 din Legea nr. 303/2004 prevede ca judecatorii
si procurorii sunt obligati ca prin intreaga lor activitate sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertatile persoanelor, motiv pentru care orice nesocotire a
principiului legalitatii este de natura sa atraga raspunderea lor penala, disciplinara sau
civila.

Dar, dupa cum precizeaza Curtea Constitutionala prin decizia supra cit., in acest caz
in care magistratul vatama drepturi sau interese legitime ale altor persoane prin
activitatea sa profesionala, angajarea raspunderii lor penale, civile sau disciplinare se
poate exercita doar in conditiile instituite de Legea nr. 303/2004, ceea ce nu echivaleaza
cu incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat diferenta de
reglementare are o justificare obiectiva si rationala ce tine de consolidarea independentei
functionale si personale a corpului membrilor magistratilor.

Referirea la raspunderea disciplinara a magistratilor, aceasta poate imbraca forma
unei sesizari adresate de catre persoana lezata Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul acestei sesizari pentru antrenarea raspunderii
disciplinare a magistratilor, se va analiza daca magistratul a actionat cu rea-credinta sau
grava neglijenta, intrucat de lamurirea acestor chestiuni se poate determina continutul
abaterii disciplinare.

2.2. Reaua-credinta si grava neglijenta — conditii pentru antrenarea raspunderii
disciplinare a magistratilor

Incad de la inceput se impune precizarea ca reaua-credintd si grava neglijenta
reprezinta atat conditii pentru antrenarea raspunderii disciplinare a magistratilor, cat si
conditii pentru antrenarea raspunderii patrimoniale a statului pentru prejudiciul cauzat
prin eroarea judiciara, generata de exercitarea cu rea-credinta sau grava neglijenta a
atributiilor de catre magistrati’.

In raport de hotérarea definitiva privind raspunderea disciplinard a magistratilor, se
poate formula de catre persoana lezatd o actiune in raspundere patrimoniala a statului

' Problematica raspunderii statului si a magistratilor pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare face
si obiectul studiului, O. Puie, Raspunderea statului si a magistratilor pentru prejudiciile cauzate prin erori
Jjudiciare, in Dreptul nr. 10/2015, pp. 82-106; pentru aceeasi problematica, a se vedea O. Puie, Raspun-
derea autoritatilor publice si a persoanelor fizice pentru prejudiciile cauzate in materia contenciosului
administrativ, precum si aspecte privind rdspunderea patrimoniald a statului pentru prejudicii cauzate prin
erori judiciare, in Dreptul nr. 2/2007, pp. 108-112.
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pentru prejudiciul cauzat prin eroarea judiciara, generata de exercitarea cu rea-credinta
sau grava neglijenta a atributiilor de catre magistrati.

O altd constatare care se impune a fi reliefata este aceea ca in acceptiunea Legii
nr. 303/2004 reaua-credinta si grava neglijenta care potrivit art. 99 din Legea
nr. 303/2004 modificat prin Legea nr. 242/2018 reprezinta abateri disciplinare, daca
aceste fapte nu intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni si care antreneaza
raspunderea disciplinara a magistratilor fac parte din conceptul de eroare judiciara,
trebuind sa distingem intre tipul de eroare judiciara din materie penala, si tipul de eroare
judiciara din materie civila.

De altfel, si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 263/2015 cit. supra precizeaza in
considerente ca o eroare judiciara care nu se fundamenteaza pe tipul de eroare din
procesele penale, ci pe tipul de eroare ce izvoraste din alte procese, este aceea prin
care un judecator sau procuror isi exercita atributiile specifice cu rea-credinta sau grava
neglijenta, situatie care atrage raspunderea disciplinara a judecatorului sau procurorului,
putdnd fi sesizatd Inspectia Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
competenta de a se pronunta in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor si de a
identifica in concret existenta unei erori judiciare in alte cauze decat cele penale
revenind n exclusivitate Consiliului Superior al Magistraturi, care, potrivit art. 134 alin. (2)
din Constitutie, indeplineste in materia raspunderii disciplinare a magistratilor, rolul de
instanta de judecata.

Pornind de la aceste considerente, se poate aprecia ca raspunderea disciplinara a
magistratilor intervine pentru comiterea unor erori judiciara, iar pentru calificarea faptei ca
fiind eroare judiciara, este necesar a se dovedi faptul ca magistratul si-a exercitat functia
cu rea-credinta si grava neglijenta.

Pornind de la aceste considerente, este necesar sa stabilim intelesul conceptului de
eroare judiciara si cand se poate aprecia ca judecatorul a savarsit o eroare judiciara, si
elementele componente care conduc la calificarea unei fapte drept eroare judiciara.

Astfel, dispozitile art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 modificat prin Legea
nr. 242/2018 statueaza ca exista eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incalcarea
evidenta a dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost incalcate
grav drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, producandu-se o vatamare
care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva in mod evident contrara legii
sau situatiei de fapt care rezulta din probele administrate in cauza, prin care au fost
afectate grav drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, vatamare care nu
a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara.

Reaua-credintd, exista potrivit art. 99" alin. (1) din Legea nr. 303/2004 atunci cand
judecatorul sau procurorul incalca cu stiinta normele de drept material ori procesual,
urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane, iar potrivit alin. (2) al art. 99" din
Legea nr. 303/2004, existd grava neglijenta atunci cénd judecatorul sau procurorul
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material
sau procesual.

Dispozitiile Legii nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii au facut obiectul unui control de constitutionalitate, solutionat de
catre Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 2/2012, prin care s-a invocat lipsa de

" Publicata in M. Of. nr. 131 din 23 februarie 2012.
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claritate si previzibilitate a definirii celor doua concepte. Astfel, se aratd in motivarea
obiectiei de neconstitutionalitate de catre instanta suprema ca legiuitorul procedeaza la
definirea celor doua notiuni, precum reaua-credinta si grava neglijenta prin intermediul
unor notiuni de fel de generale sau imprecise (nescuzabil, neindoielnic), ceea ce incalca
art. 20 din Constitutie si Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
privind principiile si regulile care guverneaza conditia profesionalé a judecatorilor si care
statueaza asupra obligativitatii statului de a defini in termeni clari faptele care pot duce la
aplicarea sanctiunilor disciplinare.

In plus, se arata in aceeasi motivare, justificat, ca reaua-credinta si grava neglijenta
sunt forme ale vinovatiei, ca element subiectiv al raspunderii disciplinare, dar in cazul
legii in discutie, sunt definite prin elemente obiective-incalcarea sau nesocotirea unor
norme. Sau, dupa cum se afirma de catre un reputat autor, conturul si continutul gravei
neglijente ajung astfel sa fie simple linii imaginare trasate pe cer’.

Pe de alta parte, un document deosebit de important este Carta europeana privind
statutul judecatorilor, adoptata la 8-10 iulie 1998 la reuniunea multilaterala de la
Strasbourg, care, la pct. 5.2, proclama dreptul la repararea de catre stat a pagubelor
cauzate prin comportamentul unui judecator in exercitarea functiei sale jurisdictionale.
Totodata, Recomandarea nr. 12/2012 a Comitetului de ministri din cadrul Consiliului
Europei, prin care se recomanda statelor membre instituirea raspunderii civile a
judecatorilor numai pentru cazurile in care acestia au actionat cu rea-credinta sau vadita
neglijenta.

Dupa cum se precizeaza in literatura de specialitate, sintagma eroare judiciara nu
beneficiazd in dreptul nostru de o definitie care sa ii contureze continutul, adeseori
eroarea judiciara raportandu-se doar la greselile savarsite in cauzele penale si care
poartd asupra unor imprejurari de fapt, ceea ce nu este conforma cu optiunea
legiuitorului nostru, dispozitile art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei referindu-se
generic la repararea prejudiciilor produse ca urmare a unor erori judiciare, fara a se face
nicio distinctie?.

Se concluzioneaza sub acest aspect de catre reputatul autor ca in spiritul
reglementarilor constitutionale si al dispozitilor corespunzatoare din Legea nr. 303/2004,
erorile judiciare nu trebuie sa fie raportate cu necesitate si in mod exclusiv la greselile
savarsite de magistrat in privinta modului de stabilire a faptelor pricinii, ci, erorile judiciare
trebuie raportate si la modul de interpretare a legii de catre judecators. Determinarea
unei erori judiciare prin raportare la modul de interpretare a legii de catre judecator,
reliefeaza inca o data faptul ca, in timp ce raspunderea statului fata de victimele erorilor
judiciare este o raspundere obiectiva, raspunderea magistratului este subiectiva si
opereaza numai in cazul in care magistratul a determinat cu rea-credintd sau grava
neglijenta producerea unei erori judiciare.

Desigur ca erorile judiciare care au determinat pronuntarea unei anumite solutii de
catre instantele judecatoresti pot fi indreptate prin exercitarea cailor legale de atac
reglementate de Codul de procedura civila, context in care nu se poate vorbi despre
existenta unei erori judiciare atat timp cat hotararea judecatoreasca pronuntata in prima
instanta nu a fost reformata prin una dintre caile de atac reglementate de Codul de
procedura civila.

'I. Deleanu, Tratat de procedura civild, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 837.

2 A se vedea |. Les, Examen comparativ asupra raspunderii patrimoniale a statului si a magistratilor
pentru erorile judiciare, in Dreptul nr. 4/2016, pp. 83-84.

3 Ibidem, p. 84.
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Dar, in context se pune problema daca hotararea primei instante nu a facut obiectul
unei cai legale de atac si, ca atare, hotarérea instantei de fond pronuntata ca efect al
unei erori judiciare a ramas definitiva, dobandind astfel autoritatea de lucru judecat. Sau,
altfel spus, se pune problema cine va verifica si va putea constata daca hotararea
pronuntatd de catre instanta de fond este consecinta unei erori judiciare. in cazul
condamnarii disciplinare, este posibil ca hotararile Sectiilor CSM ca instante disciplinare
sa ramana definitive, prin neexercitarea cai de atac formulate impotriva acestor hotarari.
Pentru o astfel de ipoteza, este evident ca Sectile CSM, ca instante disciplinare,
pronuntand condamnarea disciplinara a magistratului, acestea au pronuntat o astfel de
condamnare pentru exercitarea functiei de catre magistrat cu rea-credintd sau grava
neglijenta, deci in acest caz eroarea judiciara a fost determinata de exercitarea de catre
magistrat a functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta, ea fiind stabilitd in cadrul
procesului de aplicare a raspunderii disciplinare a magistratului.

Pentru o astfel de ipoteza in care suntem in prezenta unei hotarari definitive care, fie
nu a fost contestata prin exercitarea cailor legale de atac, fie ca urmare a exercitarii caii
legale de atac, aceasta hotarare pronuntatd de catre instanta disciplinara/instanta de
contencios administrativ este cea care va sta la posibilitatea de revizuire a hotararii
pronuntate de catre judecatorul care prin comiterea unei erori judiciare si-a exercitat
functia cu rea-credinta sau cu grava neglijenta.

2.3. Natura juridica a raportului de munca al magistratilor

Natura juridica a raportului de munca al magistratilor trebuie analizat din perspectiva
Codului muncii, Codului administrativ aprobat prin O.U.G. nr. 57/2019, Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
magistraturii, precum si din perspectiva noului Cod penal’.

Sub aspectul legii civile, potrivit art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, corpul magistratilor nu intra sub incidenta acestei legi, intrucat
statutul juridic al magistratilor face obiectul de reglementare al Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, precum si al Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

In literatura de specialitate?, pornind de la prevederile art. 6 lit. c) din Legea
nr. 188/1999 (in prezent abrogata de Codul administrativ) s-a exprimat opinia in sensul
careia magistratii nu pot fi considerati functionari publici, dat fiind faptul ca multe dintre
elementele definitorii ale acestui statut nu se regasesc in statutul magistratilor, iar pe de
alta parte, in timp ce salariatul se afla sub autoritatea angajatorului, i se subordoneaza
acestuia, instanta de judecata, prin seful ei, in calitate de angajator, nu poate sa ordone
0 anume solutie pe care sa o promoveze judecatorul in judecarea unei spete.

In acest context, in literatura de specialitate®> pe buna dreptate s-a pus problema
daca magistratii sunt salariati, functionari publici sau demnitari, fiind necesara elaborarea
unei legi-cadru care sa cuprinda demnitatile publice si prin care sa se regaseasca si
magistratii.

' O. Puie, Raspunderea statului..., op. cit., pp. 87-89.

2 A se vedea V. Vedinas, Statutul functionarilor publici (Legea nr. 188/199, cu modificarile si
completérile ulterioare, republicatd), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pp. 51-52.

3 A se vedea S. Beligradeanu, Natura raportului juridic de muncé al magistratilor, in Dreptul nr. 7/2003,
pp. 36-42.

4 Ibidem, p. 37.
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Sub acest aspect, este relevanta decizia nr. 14/2008 pronuntata de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, prin care se arata ca magistratii constituie o
categorie speciala de personal, care face parte din autoritatea judecatoreasca si care are
menirea de a exercita puterea judecatoreasca, aflandu-se in raport juridic de munca fata
de autoritatea din care face parte. Ei se bucura de un statut special, care rezultd din
coroborarea art. 124 alin. (3), art. 125, art. 132 si art. 134 din Constitutia Romaniei cu
prevederile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. In opinia instantei supreme,
magistratii isi desfasoara activitatea in temeiul unui raport de munca sui-generis, care
are la baza un acord de vointa (un contract nenumit, de drept public) incheiat cu nsusi
statul, reprezentat de Presedintele Romaéniei si de Consiliul Superior al Magistraturii.
Ulterior numirii, se arata ca parte din raporturile de munca ale magistratilor sunt, in
puterea legii, ca exponenti ai puterii judecatoresti ai statului, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetul General de pe langa aceasta, curtile de apel, tribunalele, judecatoriile
si parchetele de pe langa acestea.

Dar, pe langa natura juridica a raporturilor de munca ale magistratilor, apreciem ca
se impune si analiza raporturilor juridice de munca ale personalului auxiliar de specia-
litate al instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea, care beneficiaza de
un statut special, in contextul in care personalul auxiliar de specialitate beneficiaza de
aceleasi masuri de protectie ca si judecatorii si procurorii.

In acest context, din economia dispozitiilor Legii nr. 567/2004 privind statutul perso-
nalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea si a personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice rezulta ca personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea se imparte in personal care are calitatea de functionar
public si personal contractual.

Astfel, in ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate care are calitatea de
functionar public, in aceasta categorie intra, potrivit art. 3 din Legea nr. 567/2004,
grefierii', grefierii statisticieni, grefierii documentaristi, grefierii arhivari, grefierii registratori
si specialistii IT.

in categoria personalului auxiliar care are calitatea de personal contractual si care Tsi
desfasoara activitatea conform legislatiei muncii, dupa cum precizeaza si instanta
suprema prin decizia nr. 14/2008, supra cit., intra personalul care efectueaza activitati de
gospodarire, intretinere/reparatii, de deservire, la care adaugam noi persoanele care
exercita functii conexe personalului auxiliar de specialitate, respectiv functiile de agent
procedural, aprod si sofer.

Referitor la personalul auxiliar de specialitate care are calitatea de functionar public,
potrivit considerentelor care au fundamentat decizia nr. 14/2008 a instantei supreme,
raporturile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea se nasc in urma incheierii unui contract de drept
public, in cazul caruia libertatea contractuald a partilor este in mare parte suplinita de
catre legiuitor, si nu in baza unui contract individual de munca, in acceptiunea Codului
muncii. De asemenea, incadrarea personalului auxiliar de specialitate cu statut de

' A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 289/2015 referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 77 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 (publicata in M. Of. nr. 425 din 15 iunie
2015), care dispun ca ,functia de grefier este incompatibila cu orice alte functii publice sau private, cu
exceptia functiilor didactice”.
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functionar public se face in baza deciziei de numire de céatre conducatorul instantei in a
carei circumscriptie teritoriala urmeaza sa isi desfasoare activitatea.

2.4. Jurisdictia administrativa disciplinara exercitata de catre sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii

2.4.1. Reglementarea jurisdictiei administrative disciplinare in cazul abaterilor
disciplinare savarsite de catre magistrati la nivel constitutional si legal. Subiectele
de sesizare a sectiilor Consiliului superior al Magistraturii ca instante disciplinare.
Procedura de solutionare a actiunilor disciplinare si hotarérile adoptate de catre
Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii in urma solutionarii actiunilor
disciplinare

in privinta acestei jurisdictii administrative disciplinare, dispozitiile art. 44 alin. (1) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii!, statueaza: ,Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instanta de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, pentru faptele
prevazute in Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.
Potrivit art. 44 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, republicata, Sectia pentru judecatori are
rolul de instanta disciplinara si pentru magistratii-asistenti ai inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Inca de la inceput se impune precizarea c& asa cum s-a statuat si in practica
judiciara a ICCJ in materie?, hotararile pronuntate de catre Sectile CSM, atunci cand
indeplinesc rolul de instante de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
magistratilor, ca instante extrajudiciare, intr-o procedura administrativ-jurisdictionala, sunt
acte administrativ-jurisdictionale, iar nu hotarari judecatoresti in sensul dispozitiilor
Codului de procedura civila. Prin aceeasi decizie se precizeaza ca in contextul in care
hotaréarile sectiei CSM reprezinta acte administrativ-jurisdictionale, calea de atac a
revizuirii reglementata de art. 509-513 C. pr. civ. poate fi exercitatd numai Tmpotriva
hotaréarilor judecatoresti, iar nu impotriva unui act administrativ-jurisdictional.

Una dintre dispozitile care au suscitat controverse si care au facut obiectul unui
control de constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, solutionata de
catre Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 721/20203%, a fost aceea instituitd de art. 58
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea

' Republicatda in M. Of. nr. 628 din 1 septembrie 2012. Legea nr. 317/2004 a fost modificata si
completatd prin O.U.G. nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei (publicatd in M. Of. nr. 874 din 16 octombrie 2018). Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii a fost aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 362/2005 (publicatda in M. Of. nr. 867 din 27 septembrie 2005), modificat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 782/2015 (publicatd in M. Of. nr. 562 din 28 iulie 2015) si
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 895/2015 (publicata in M. Of. nr. 729 din
29 septembrie 2015). A se vedea, cu privire la constitutionalitatea art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1449/2010, publicata in M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2011; a se vedea, de
asemenea, Decizia Curtii Constitutionale nr. 196/2013, prin care a fost admisa exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 55 alin. (4) si (9) din Legea nr. 317/2004 (publicatd in M. Of. nr. 231 din
22 aprilie 2013).

2 A se vedea ICCJ, Completul de cinci judecatori, dec. nr. 71 din 18 martie 2019, in Buletinul
jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor — Culegere de decizii pe anul
2019, p. 47, sursa www.scj.ro, consultat 16 ianuarie 2021.

3 Publicata in M. Of. nr. 1212 din 11 decembrie 2020.
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor' prin care au fost stabilite noi abateri
disciplinare judecatorilor, contindnd norme cu caracter organic.

Prin Decizia nr. 721/2020, supra cit., a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 101/2016, constatand ca acest text legal contravine
art. 1 alin. (5), raportat la art. 133 alin. (1) si, in mod implicit, celor ale art. 1 alin. (3) din
Constitutie privind statul de drept.

in considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionald porneste de la dispozitiile
art. 134 alin. (2) din Constitutie potrivit carora trebuie i se confere sectilor CSM care
functioneaza ca instante disciplinare posibilitatea de a aplica judecatorilor si procurorilor
sanctiunile disciplinare proportional cu gravitatea abaterilor, iar nu sa impuna aplicarea,
de plano, a unor sanctiuni care in concret se pot dovedi vadit disproportionate in raport
cu gravitatea abaterilor. Or, prin reglementarea limitativa a sanctiunilor disciplinare ce pot
fi aplicate judecatorilor in situatia savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art. 68’
din Legea nr. 101/2016 este incalcat dreptul de apreciere al CSM in calitatea sa
constituanta de instanta de judecata in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor, cu
consecinta afectarii a insasi independentei justitiei. In paragraful 87 al deciziei supra cit.
se arata ca raspunderea disciplinara este un aspect esential al statutului oricarei
categorii profesionale, astfel ca redimensionarea cazurilor care constituie abatere
disciplinara in privinta judecatorilor este un aspect care vizeaza statutul acestora, iar
legiuitorul, in virtutea criteriului material obiectiv, trebuia sa includa solutia legislativa
cuprinsa in art. 58 din Legea nr. 101/2016 in corpul Legii nr. 303/2004 si sa se supuna
aceleiasi proceduri de avizare a CSM.

De asemenea, dupa cum a remarcat Curtea Constitutionalda prin Decizia
nr. 381/2018 despre care vom face referire si mai jos, in materia raspunderii disciplinare
a magistratilor, legiuitorul romén a adoptat o reglementara similara cu cea a altor tari din
Europa — referitor la procedura disciplinara — prevazand o faza administrativa, in cadrul
careia cercetarea disciplinara se efectueaza de inspectorii din cadrul Serviciului de
inspectie judiciara pentru judecatori, respectiv din cadrul Serviciului de inspectie judiciara
pentru procurori, Si o faza jurisdictionala, care se desfasoara in fata sectiilor CSM, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 317/2004 si ale C. pr. civ., asigurandu-se respectarea principiului
contradictorialitatii. impotriva hotararii de sanctionare a sectilor CSM existd o cale de
atac, si anume recursul in fata ICCJ, potrivit art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004.

De altfel, si in alte state europene actiunile disciplinare impotriva judecatorilor si
procurorilor sunt de competenta organismelor nationale echivalente. De exemplu, in
Franta, CSM este instanta disciplinara a magistratilor, iar deciziile pronuntate in acest
sens pot fi atacate la Consiliul de Stat. in Spania, instanta disciplinara este diferiti in
functie de gravitatea faptei savarsite, pentru faptele foarte grave fiind competent Plenul
Consiliului General al Puterii Judiciare, iar pentru faptele grave fiind competenta comisia
de disciplina a Consiliului General al Puterii Judiciare, iar pentru faptele mai putin grave
fiind competent presedintele sau organul de conducere al instantei respective. In Italia,
potrivit art. 105 din Constitutie, masurile disciplinare referitoare la magistrati sunt de
competenta CSM.

Pe de alta parte, dupa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 687/2020%, daca in cazul raspunderii disciplinare a notarilor publici, executorilor
judecatoresti, declansarea cercetarii disciplinare se poate face doar la cererea/sesizarea
unor persoane provenite din interiorul sistemului profesional din care aceste persoane

! Publicata in M. Of. nr. 393 din 23 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
2 Publicata in M. Of. nr. 1130 din 24 noiembrie 2020.
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fac parte, in cazul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, declansarea
cercetarii disciplinare se poate face si la sesizarea/solicitarea formulatd de catre orice
persoane interesate.

Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, republicata, modificat prin Legea
nr. 234/2018, actiunea disciplinara in cazul abaterilor savarsite de judecatori, procurori si
magistratii-asistenti se exercita de Inspectia Judiciara, prin inspectorul judiciar, iar potrivit
alin. (3") al art. 44 din Legea nr. 317/2004 nou introdus prin O.U.G. nr. 92/2018, Ministrul
justitiei poate sesiza Inspectia judiciara pentru a stabili daca exista indiciile savarsirii unei
abateri disciplinare de catre procurori, urmand ca cercetarea disciplinara sa fie efectuata
de catre Inspectia judiciara.

In cazul abaterilor disciplinare savarsite de catre magistratii-asistenti, potrivit art. 44
alin. (5) din Legea nr. 317/2004, republicata, actiunea disciplinara se exercita de catre
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sau de Inspectia Judiciara, prin inspectorul
judiciar.

De asemenea, potrivit art. 18 alin. (5) si (6) din Legea nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, sanctiunile disciplinare se aplica si auditorilor de justitie,
acestia avand calitatea de cursanti ai Institutului National al Magistraturii, situatie in care
sanctiunile disciplinare se aplica de catre Consiliul Stiintific al INM dupa efectuarea
cercetarii disciplinare, urmand ca hotararile Consiliului Stiintific al INM s& poata fi
contestate la instanta de contencios administrativ si fiscal competenta.

Dupa cum se poate constata, aceste texte legale reitereaza prevederile art. 134
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste
rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica”.

in aceste situatii, potrivit art. 28 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, modificat prin art. 73
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a noului Cod de procedura penala,
ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie nu au drept de vot in situatiile
in care sectile indeplinesc rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii
disciplinare, la solutionarea sesizarilor referitoare la buna reputatie a judecatorilor si
procurorilor si a cererilor privind incuviintarea perchezitiei, retinerii, arestarii preventive
sau arestului la domiciliu cu privire la judecatori, procurori ori magistrati-asistenti.

Rezulta, asadar, ca prin Legea nr. 317/2004 se stabileste procedura de solutionare
a actiunii disciplinare, respectiv in Sectiunea a 4-a, ,Atributile Consiliului Superior al
Magistraturii in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor”, din Capitolul 1V,
JAtributile Consiliului  Superior al Magistraturii”, in conformitate cu dispozitiile
constitutionale mentionate.

Procedura in fata sectiilor CSM, conform dispozitiilor Legii nr. 317/2004, cuprinde
urmatoarele etape: a) etapa administrativa, desfasurata de inspectia judiciara, care
cuprinde doua faze: faza verificarilor prealabile (art. 45) si faza cercetarii disciplinare, prin
care se stabilesc faptele si urmarile acestora, ascultarea celui in cauza si verificarea
apararilor judecatorului si procurorului cercetat fiind obligatorii (art. 46 din Legea
nr. 317/2004, modificat prin Legea nr. 234/2018). De asemenea, potrivit alin. (6) al art. 46
modificat prin Legea nr. 234/2018, cercetarea disciplinara se efectueaza in termen de 60
de zile de la data dispunerii acesteia, ea putand fi prelungita cu cel mult 30 de zile, daca
exista motive temeinice; b) etapa administrativ-jurisdictionala, care consta in solutionarea
de catre CSM, prin sectiile sale, a actiunii disciplinare exercitate de catre Inspectia
judiciara (art. 49); c) etapa judiciara care consta in solutionarea de catre Completul de 5
judecatori a ICCJ a cailor de atac exercitate impotriva hotararilor pronuntate de CSM,
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prin sectile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor
(art. 51).

Una dintre problemele solutionate de catre Completul de cinci judecatori a ICCJ" a
fost aceea daca dispozitiile art. 46 alin. Legea nr. 317/2004 care statueaza ca cercetarea
disciplinara se suspenda atunci cand impotriva judecatorului sau procurorului s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale pentru aceeasi fapta, cu dispozitiile art. 413 alin. (1)
pct. 2 C. pr. civ. Solutionand cauza, instanta pornind de la jurisprudenta sa anterioara a
stabilit ca dispozitile art. 413 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. sunt incompatibile cu procedura
disciplinara in cadrul careia sunt aplicabile dispozitile cu caracter special ale art. 46
alin. (3) din Legea nr. 317/2004.

in motivarea acestei solutii se aratd c& desi art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004
prevede completarea procedurii disciplinare cu dispozitiile C. pr. civ., aplicabilitatea legii
generale este supusa limitelor decurgand din specificitatea legii speciale, conform
principiului specialia generalibus derogant. In acest context, situatile care nu sunt
reglementate prin dispozitiile legii speciale in aceasta materie, se judeca prin dispozitiile
C. pr. civ. Suspendarea actiunii disciplinare exercitatd impotriva unui magistrat este
expres si limitativ prevazuta de legea speciala intr-un singur caz, si anume cel prevazut
de art. 46 alin. (3) din Legea nr.317/2004, iar dispozitile art.412 C. pr. civ,,
reglementeaza suspendarea de drept in procesul civil. Astfel, pentru situatiile in care
exista o cauza penala in care sunt cercetate aceleasi fapte care constituie obiectul
actiunii disciplinare, iar legiuitorul a prevazut o dispozitie speciala, se aplica dispozitia
speciala in acea materie.

De asemenea, prevederile art. 52 din Legea nr. 317/2004 modificat prin Legea
nr. 234/2018 prevad posibilitatea sectiei corespunzatoare a CSM, din oficiu sau la
propunerea inspectorului judiciar de a suspenda din functie magistratul pe durata
procedurii disciplinare pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, urmand ca
hotarérea prin care se dispune suspendarea din functie sa poata fi contestata in termen
de cinci zile de la comunicare de catre judecatorul sau procurorul suspendat din functie
la ICCJ, Completul de 5 judecatori, hotararea ICCJ fiind definitiva.

Potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie sau, dupa caz, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie sunt titulari ai actiunii disciplinare, acestia pot sesiza Inspectia
Judiciara n legaturd cu abaterile disciplinare savarsite de judecétori sau procurori. in
cazul in care Inspectia Judiciara este titulara actiunii disciplinare, aceasta se poate
sesiza din oficiu sau poate fi sesizatd in scris si motivat de catre orice persoana
interesata, inclusiv de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala din Legea nr. 317/2004, in cazul in care sesi-
zarea s-a facut potrivit art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar poate dispune, prin rezolutie
scrisa si motivata, clasarea sesizarii, iar rezolutia de clasare este definitiva. Sintagma
,rezolutia de clasare este definitiva” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala a facut
obiectul unui control de constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 397/20142, admitand exceptia de neconstitu-
tionalitate a acestui text legal si constatdnd ca sintagma ,rezolutia de clasare este
definitiva” este neconstitutionala in ipoteza prevazuta la art. 45 alin. (4) lit. b), respectiv in
ipoteza In care, daca in urma efectuarii verificarilor prealabile efectuate de catre
Inspectia Judiciara se constata ca nu exista indiciile savéarsirii unei abateri disciplinare.

" A se vedea ICCJ — Completul de cinci judecatori, dec. nr. 76/2020, sursa Www.scj.ro.
2 Publicata in M. Of. nr. 529 din 16 iulie 2014.



