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|i Prefata

Lucrarea doamnei Sorana Popa, intitulata ,,Autonomia de vointa - fundament
sau sinonim al libertatii contractuale?”, abordeaza o temad mereu actuala si de un
real interes in dreptul privat. Desi domeniul analizat s-a bucurat, un timp
indelungat de o anumita stabilitate, au existat si modificari legislative substan-
tiale, avand aplicabilitate generalad in dreptul privat, printre care o insemnatate
speciala are, la noi, adoptarea conceptiei moniste asupra dreptului privat prin
consacrarea expresa a noii realitdti Tn noul Cod civil, aldturi de afirmarea
consecventi a principiului libertitii contractuale. Intrucit cuprinde inclusiv
aspecte de drept procesual, iar nu numai de drept material, de remarcat este
caracterul de noutate al lucrarii conferit si prin raportarea la dispozitiile noului
Cod de procedura civila. Acest eveniment legislativ - adoptarea noilor coduri -
ofera autoarei posibilitatea unei analize comparative, cu sublinierea ele-
mentelor de noutate, dincolo de adaptarile terminologice si de legiferarea
solutiilor doctrinare.

Faptul ca lucrarea priveste un subiect care, prin aparitia Codului civil
actual, a suferit modificari, fara ca lucrari teoretice si practica judecatoreasca sa
fi avut timpul necesar sa abordeze in profunzime cercetarea lor, reprezints,
neindoielnic, un avantaj pe care autoarea a stiut sa-l valorifice pe deplin.

Lucrarea face, intr-adevar, o profunda analizi a celor mai importante
aspecte referitoare la principiul libertatii contractuale si la limitele acestuia in
dreptul privat, relevand domenii in care solutiile legislative nu raspund adecvat
- In opinia autoarei - realitatilor economico-sociale in permanenta schimbare.

Lucrarea se impune a fi remarcata tocmai datoritd muncii de pionierat pe
care autoarea o consacra pentru analiza rolului principiului libertatii
contractuale in materia formarii, executdrii si incetarii raporturilor juridice
izvorate din contracte, In conditiile modificarilor pe care le aduc Legea nr.
287/2009 de adoptare a Codului civil si Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, precum si Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civil3, pus in aplicare prin Legea nr. 76/2012. Toate
aceste acte normative, la randul lor, au suferit, ulterior, o serie de modificari.

De o0 mare importanta ni se pare si formularea unor noi opinii cu privire la
limitele libertatii contractuale in dreptul privat roman, clasificate de catre
autoarea lucrarii in limite generale (ordinea publica, bunele moravuri, normele
juridice imperative care nu sunt de ordine publica si frauda la lege), limite
determinate de conditiile generale de validitate a actelor juridice, precum si
limite speciale relevate, in privinta contractelor reglementate, in Codul civil si in
alte acte normative. Astfel, se sustine de catre autoare existenta unor limite
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determinate de conditiile generale de validitate a contractului, respectiv capa-
citate, consimtdmant, obiect si cauzd, conditii ce sunt analizate atat ca reguli
generale aplicabile in materia formarii contractelor, cat si sub aspectul regulilor
specifice aplicabile contractelor reglementate de Codul civil si de legi speciale.
La aceste limite generale se adauga unele posibile limitari ale libertatii contrac-
tuale rezultate din continutul contractului, dar si din modurile de transmitere a
obligatiilor ori din alte institutii de drept civil, cum este, spre exemplu, cazul
simulatiei.

Ni se pare, totodata, de un real interes si prezentarea libertatii contractuale
nu numai ca principiu juridic, ci si ca drept subiectiv al oricarei persoane, de a
incheia sau nu un contract, drept a carui exercitare trebuie, desigur, facuta cu
buni-credinti. In legiturd cu acest ultim aspect, cititorul va beneficia de un
spatiu generos rezervat analizei conceptului de ,buna-credinta” in reglemen-
tarea Codului civil actual, dar si din perspectiva unui drept european al
contractelor.

Un aspect de noutate a analizei este oferit si de abordarea limitelor liber-
tatii contractuale in functie de specificitatea obiectului raporturilor juridice de
drept privat, material ori procesual, intern sau cu element de extraneitate.
Pentru aspectul de noutate pledeaza si prezentarea principiului libertatii
contractuale si a rolului sau aldturi de celelalte principii la negocierea, inche-
ierea, executarea si incetarea contractelor, intr-o abordare comparatista fata de
principiile directoare din dreptul european al contractelor. Este, neindoielnic, cu
deosebire interesant demersul stiintific inceput prin prezentarea conceptelor
esentiale Tn materia contractelor, a premiselor aparitiei teoriilor ce fundamen-
teaza formarea, executarea si incetarea contractelor - in special a autonomiei de
vointd -, continuat apoi cu analiza principiului libertatii contractuale in regle-
mentdrile interne si europene existente in prezent si finalizat cu abordarea
principiilor aplicabile contractelor din perspectiva unui instrument optional
aplicabil la nivel european.

Chiar si numai o sumara evocare a cuprinsului lucrdrii si a domeniilor in
care analiza problemelor abordate ingaduie autoarei concluzii interesante si
contributii autentic-originale este de natura sa ofere o imagine asupra dimen-
siunilor impresionante ale cercetdrii efectuate, ca si asupra efortului neobisnuit
al autoarei pentru a duce la bun sfarsit cercetarea intreprinsa. Este, desigur, o
cercetare Incununata de succes, cu o valoare teoretica si practica de netdgaduit.

Prof. univ. dr. Marilena ULIESCU
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Preliminarii

1.1. Despre libertate, in general. Libertate si drept

,NU existd un cuvant care sia aiba mai multe semnificatii diferite (..) ca
libertatea”?. intr-o lucrare relativ recenti?, se arita ci ,2afirmatia lui Montesquieu,
veche de mai bine de doua secole, este inca actuala. Astfel, in anii '50, filosoful
britanic Isaiah Berlin preciza ca au fost formulate mai mult de doua sute cinci-
zeci de definitii ale cuvantului ,libertate”3. Ulterior, libertatea a fost considerata
»un ghem de confuzii, de neintelegeri”4. Notiunea de ,libertate” trebuie privita ca
un termen polisemantic’, un concept care ,a avut mereu, in ochii oamenilor,
multiple semnificatii”® si care contine mai multe paradoxuri decat ofera raspun-
suri. Toata lumea vorbeste despre libertate si, totusi, ,nimeni nu stie In ce
consta”. Se considera libertatea ca fiind un cuvant ,detestabil”8 si, In acelasi
timp, ,redutabil”®, un cuvant care ofera posibilitatea folosirii sale abuzive si
lipsite de rigoare!®, un concept complex!!, o notiune plina de indoieli, de
incertitudini si de ambiguitatil?, astfel Incat s-a pus problema de a sti daca n-ar
trebui abandonata cautarea unei definitii corecte!3. A Incerca gasirea unei

1 Montesquieu, Despre spiritul legilor, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1964, XI, 2.

2 Fraissinier - Amiot, V., Jubault, Chr., La liberté d’entreprendre: étude de droit privé,
Ed. Villeneuve d’Ascq, AN.R.T., Université de Lille III, 2006, p. 1-9 si autorii acolo citati.

3 Berlin, 1, Eloge de la liberté, 1958, Paris, Calmann-Levy, citat de Saintonge, C., In lucrarea
L'imposture néoliberale, marché, liberté et justice sociale, Montréal, Ecosociété, 2000, p. 109.

4 Jaspers, K., Texte filosofice, Ed. Politicd, Bucuresti, 1986.

5 Chazal, J-P., De la puissance économique en droit des obligations, Grenoble, 1996, p. 148.

6 Terre, F, Droits et libertés fondamentaux, editie Ingrijiti de R. Cabrillac,
M-A. Frison-Roche, Th. Revet, Paris, Dalloz, 2007, p. 3 si urm. In acelasi sens, a se vedea si
Lebreton, G., Libertés publiques et droits de ’'homme, Paris, Armand Colin, 2005, p. 11.

7 Flamant, M., Histoire du libéralisme, Paris, PUF, 1992, p. 12.

8 Valery, P, Regards sur le monde actuel. Fluctuations sur la liberté, Paris, Gallimard, 1945,
p. 45. Autorul califica astfel libertatea: ,(...) un de ces détestables mots qui ont plus de valeur
que de sens; qui chantent plus qu'ils ne parlent; qui demandent plus qu'ils ne répondent”.

9 Rivero, ]J., Moutouh, H., Les libertés publiques, Les droits de | Thomme, vol. 1, Paris, PUF,
2003, p. 5.

10 Wachsmann, P., Les libertés publiques, Paris, Dalloz, 2005, p. 1 si urm.

11 Chazal, J-P., op. cit.,, p. 148.

12 Chazal, J-P., op. cit., p. 149; Leibniz, Nouveaux essays sur I'entendement humain, 11, Paris,
Garnier Flammarion, p. 148.

13 Kant, Im., In Critica ratiunii practice, Ed. IRI, Bucuresti, 1995, considera ca ,a explica
libertatea Inseamna a o distruge”.
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definitii unice a libertatii reprezinta de la Inceput un esec veritabil, si nu pentru
cd nu ar exista unele lamuriri ale conceptului, ci, dimpotriva, pentru ca exista
prea multe, mai ales avand in vedere faptul ca ,libertatea” nu este o realitate
concretd, ci un concept abstract. Exista totusi posibilitatea de a formula definitii
ale libertatii, dar este foarte greu a gasi o singura definitie general acceptata”.
Fiind rezultatul unei Intregi evolutii, in spatiu si timp, In functie de evolutia
societatilor si in functie de intelegerea conceptelor filosofice, politice, juridice,
economice ori sociologice, aflate Intr-un permanent raport de interdependenta,
notiunea de ,libertate” pare a se contura intr-o serie de notiuni antinomice.
Astfel, putem intelege libertatea In opozitie cu sclavagismul, constrangerea,
determinismul sau opresiunea, asa cum arata G. Cornu: ,1. Par opposition a
esclavage: condition d'une personne qui n'est sous la dépendance d'aucune
autre. Condition de 'Homme qui n’appartient a aucun maitre; est libre celui qui
n’est ni esclave ni détenu. 2. Par opposition a contrainte: pouvoir de faire ce que
'on veut; possibilité d’agir, de penser, de s’exprimer selon ses propres choix.
Liberté naturelle: pouvoir que 'homme a naturellement d’employer ses facultés
comme il lui convient. 3. Par opposition a déterminisme: pouvoir qu'aurait la
raison humaine de se déterminer en toute indépendance; synonyme de libre
arbitre. Libre arbitre: faculté qu’a 'homme de se décider comme il lui convient.
4. Par opposition a oppression, liberté civile: droit de faire tout ce que les lois
permettent, sous réserve de ne pas porter atteinte aux droits d'autrui. 5. Liberté
politique, c’est-a-dire jouissance des droits politiques que la Constitution de
certains pays accorde a chaque citoyen. 6. Situation garantie par le Droit dans
laquelle chacun est maitre de soi-méme et exerce comme il le veut toutes ses
facultés (...)"L.

De regul3, libertatea este conceputa ca fiind ,absenta oricarei constrangeri
exterioare: acest sens uzual al cuvantului libertate (provenit din latinescul liber)
defineste de altfel si sensul sau originar. Initial, in fazele incipiente ale civilizatiei
noastre, notiunea de libertate era raportati la persoana omului liber. In aceste
conditii, libertatea era valorificata prin participarea la viata social-politica. Asa
cum s-a mai aratat?, starea de libertate poate fi atinsd numai prin democratie,
prin posibilitatea participarii tuturor la constituirea vointei colectivititii. In
acest context, ,fiecare are sansa afirmarii sale, pe masura autoeducatiei sale
politice si a puterii sale de convingere, a opiniilor sale”s.

Asadar, notiunea de ,libertate”, asa cum reiese din definitiile formulate de
G. Cornu, poate fi considerata drept ,binefacerea suprema, constand pentru un

1 Cornu, G., Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, Paris, PUF, 2007, p. 513.

2 Craiovan, L, Filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2010. p. 445.

3 Jaspers, K., Texte filosofice, Ed. Politica, Bucuresti, 1986, p. 271-272, citat si in Craiovan,
L, op. cit,, 2010.
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individ sau pentru un popor in a trai in afara de orice asuprire, servitute,
opresiune sau dominatie din interior sau exterior” sau ,situatia garantata de
lege, In care fiecare este propriul sau stdpan si isi exercita cum doreste toate
drepturile”ori ,exercitarea fara ingradire si garantare prin lege a fiecarui drept
sau activitate”1.

1.2. Dimensiunea filosofica a notiunii de libertate

»Care dintre noi poate spune cad este cu adevarat liber in toate actiunile
sale?” se intreba retoric R. Steiner? Putem incerca, totusi, sa formulam un
raspuns la aceasta Intrebare prin prezentarea unor opinii exprimate de-a lungul
timpului.

Antichitatea a fost dominata de ideea de libertate prin participare la viata
publicd a cetitii. In Grecia antic3, Platon sustinea in operele sale ideea de
moralitate In exercitarea libertatii si in Infaptuirea justitiei, aratand ca ,nu
trebuie sa se raspunda injustitiei prin injustitie si nici sa se faca rau niciunui om,
indiferent de ceea ce acesta ne-a facut”3. Viata omului si organizarea cetatii
trebuiau conduse in functie de cele patru virtuti fundamentale: intelepciunea,
curajul, temperanta si justitia. Tot In Antichitate prindea contur ideea dreptului
natural, Aristotel explicand 1nsa libertatea in limitele legii, afirmand ca ,numai
prin lege devine cineva sclav ori liber”, deoarece ,prin natura oamenii nu se
deosebesc intru nimic”4.

Stoicii se refereau la notiunea de ,libertate” considerand-o ca fiind indepen-
denta de orice conditie exterioara. Pentru Descartes, libertatea continea o latura
negativa, ce poate fi denumita ,libertatea de indiferenta” ori puterea de a alege
inclusiv raul, si una pozitiva - ,libertatea iluminata”, indreptata spre cunoas-
terea binelui.

Problematica filosofica a libertatii poate fi discutatd pornind de la intele-
gerea notiunii in discutie ca fiind libertate de actiune, pe de-o parte, si libertate a
vointei, de cealaltd parteS. In mod traditional si comun, libertatea reprezinti
puterea de a actiona liber de orice constrangere care ar impiedica actiunea®.

1 Pentru definirea notiunii de ,libertate”, a se vedea Fraissinier - Amiot, V., Jubault, Chr.,
La liberté d’entreprendre: étude de droit privé, Ed. Villeneuve d’Ascq, A.N.R.T., Université de Lille
111, 2006, p. 1-9 si autorii acolo citati.

2 Steiner, R,, Filosofia Libertatii, Ed. Princeps, lasi, 1993, p. 123 si urm.

3 Platon, Dialoguri, Ed. Antet, Bucuresti, 2010.

4 A se vedea 1In legaturd cu scrierile lui Aristotel, Barnes, ]., Aristotel, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2006.

5 Leibniz, Nouveaux essays sur l'entendement humain, 11, Paris, Garnier Flammarion,
p. 148: ,(...) la liberté de fait consiste ou dans la puissance de faire ce que l'on veut ou dans la
puissance de vouloir comme il faut”.

6 Fraissinier - Amiot, V., Jubault, Chr., op. cit, p. 4.
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Libertatea ar fi chiar sinonima cu liberul-arbitru, In sensul ca nu exista
constrangeri sau obstacole in calea actiunii si nici influente de orice tip care sa
ne limiteze si sa ne Impiedice sa actionam, sa ne determine ori sa ne oblige a
actiona, astfel cum arata filosoful Isaiah Berlin: ,Je me considére comme
normalement libre dans la mesure ou aucun homme ou aucun corps d'’homme
n'entrave mon activité. (...) En étant libre dans ce sens, j'entends ne pas étre
dérangé par les autres. Plus grand est l'espace de non-interférence, plus grande est
ma liberté”!. In aceasti acceptiune, libertatea reprezinta o ,calitate negativa”?,
care deriva din lipsa oricarei masuri coercitive. Libertatea poate fi considerata
astfel ca fiind a face tot ceea ce dorim, a actiona si a hotari liber asupra
propriului comportament, fara obstacole sau bariere impuse de puterea publica,
de alte colectivitati ori chiar de catre indivizi3.

Raportata la notiunea de liber-arbitru, se sustine ca libertatea poate fi
definita ca fiind acea posibilitate a omului de a alege intre bine si rau, ceea ce 1i
ofera acestuia posibilitatea de a accede la moralitate. Or, pentru a accede la
moralitate, este esential a fi liber si, In acelasi timp, responsabil ciand se face o
anumita alegere, indiferent de imperativul colectiv. Mai mult, a fi liber Inseamna
a-ti asuma propria responsabilitate*. Din aceasta perspectiva, libertatea poate fi
definit3, in acelasi timp, indisociabil, dar si in complementaritate, cu responsa-
bilitatea. Omul este liber, spun filosofii, deoarece dispune de facultatea de a
alege si pentru ca vointa sa este autonoma. Prin urmare, el trebuie sa-si asume
consecintele deciziilor si actiunilor sale. Acceptat de cdtre numerosi filosofi,
respins de catre altii, ale caror opinii se intemeiaza pe ideea de fatalism, predes-
tinare sau determinism, liberul-arbitru ramane si astazi in centrul dezbaterilor
filosoficeS. in sens pozitiv, libertatea consta in ,dorinta individului de a fi

1 Berlin, 1., Deux conceptions de la liberté, op. cit., p. 170-171.

2 Robert, ], Duffar, ]., Droits de 'homme et libertés fondamentales, Paris, Montchrestien,
1999, p. 18.

3 A se vedea In acest sens, Peces-Barba Martinez, G., Théorie générale des droits
fondamentaux, Paris, L.G.D.J., 2004, p. 200. Pentru o opinie contrara referitoare la definitia
libertatii, a se vedea, Madiot, Y., Droits de 'Homme, Paris, Masson, 1991, p. 5: ,elle ne peut étre
définie de fagon négative comme absence de contraintes”.

4 Letourneau, Ph., Droit de la responsabilité et des contrats, Paris, Dalloz, 2004, p. 7; Julien,
J. La responsabilité civile du fait d’autrui, Toulouse 1, 1999, p. 463: ,I'homme n’est libre
qu'autant qu’il est responsable et n’est responsable qu’autant qu'il est libre”, citat si de
Fraissinier - Amiot, V., Jubault, Chr., op. cit., p. 4.

5 Pentru opinii diferite, a se vedea Saint-Thomas D’Aquin, Somme théologique, Paris,
Editions du Cerf, 1984; Epictete, Entretiens, citat de Brun, ]., Les Stoiciens, Paris, PUF, 1966. De
asemenea, a se vedea Batiffol, H., La loi et la liberté, APD, La loi, Paris, Sirey, 1980, p. 8: ,qui dit
liberté dit possibilité, en I'absence de contrainte extérieure, de faire ou de ne pas faire ceci ou cela,
bref de choisir entre deux actes possibles. Et si I'on veut un choix qui soit proprement l'acte de
I'homme (...) il faut un choix qui puisse étre expliqué, un choix qui procéde de raisons”; pentru
acest autor, libertatea reprezinta ,la faculté de choisir le raisonnable”.
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propriul sau stapan”l. Astfel, se considera ca omul este liber daca se afla sub
imperiul propriei sale vointe, daca este subiectul propriilor sale alegeri si nu
obiect al vointei altei persoane. Libertatea este analizata in aceste opinii? ca
putere de autodeterminare in virtutea careia omul isi alege el Insusi propriul
comportament, ideea de responsabilitate fiind strans legatd de cea de mora-
litate. Ins3, in conceptia lui J.J. Rousseau, ca si in cea a lui Im. Kant, libertatea nu
exista fara lege, iar legea nu este altceva decat expresia vointei generale; ea nu
este, asadar, un act de autoritate arbitrar3.

].J. Rousseau argumenta astfel raportul dintre libertatea individului si lege:
,Cand fiecare face ce-i place, se face adesea ceea ce nu place altora. Aceasta nu
inseamna libertate. Libertatea Inseamna mai putin a face ceea ce vrei, cat a nu fi
supusi altuia; ea Tnseamna, totodatd, a nu supune vointa altuia vointei noastre
(), In libertatea comund, nimeni nu are dreptul sa faca ceea ce 1i interzice
libertatea altuia, caci adevarata libertate nu se distruge niciodata pe sine insasi.
De aceea, libertatea fara justitie este o adevarata contradictie, caci, oricum am
face, totul e stingheritor in actiunea unei vointe dezordonate. Prin urmare, nu
existd libertate acolo unde nu sunt legi sau unde cineva este deasupra legilor
(); un popor liber se supune, dar nu ca o slugd; el are conducatori, nu stapani
() intr-un cuvant, soarta libertatii este legata totdeauna de soarta legilor: ea
domneste sau piere odata cu ele”4.

in Contractul social, ]J.J. Rousseau se pronunta pentru ,libertate, egalitate,
fraternitate”, aratand ca libertatea este Insasi esenta omului, deosebirea dintre
om si animal fiind reprezentata de intelect si de calitatea omului de a fi liber, dar
si de a avea constiinta libertatii sale. Astfel, omul devine singura fiinta care ia
parte la actiunile sale in calitate de factor liber, fapt care presupune asumarea
unor responsabilitdti>. Nimeni nu poate renunta la libertate, fara a renunta, in
acelasi timp, la calitatea de om. ,Omul s-a nascut liber, dar pretutindeni este In
lanturi”®. Societatea l-a transformat in sclav, dandu-i totusi posibilitatea redo-
bandirii libertatii civile in locul libertatii naturale. ,Statutul natural”, considerat
de ].J. Rousseau ca fiind independenta juridica a individului este transformat
prin intermediul contractului social in libertate individuald, care nu este

1 Berlin, 1, Deux conceptions de la liberté, op. cit., p. 170-171; Rivero, ], Moutouh, H., Les
libertés publiques, op. cit., p. 5; Lebreton, G., Libertés publiques et droits de I'Homme, op. cit.,
p-11.

2 Idem.

3 Craiovan, 1, Filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p. 196.

4 A se vedea Voltaire, Rousseau, Colectia Texte filozofice, Ed. Academiei, Bucuresti, 1955,
p. 257.

5 Rousseau, J.J., Contractul social, Ed. Antet, Bucuresti, 2005.

6 Idem.



