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CAPITOLUL |
CONSIDERATII GENERALE PRIVIND DREPTUL CIVIL
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Drept civil. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 3-79; C.T. Ungureanu,
Drept civil. Partea generald. Persoanele (in reglementarea noului Cod civil), Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 1-45; E. J. Prediger, Introducere in studiul dreptului civil (in
reglementarea noului Cod civil), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 1-35; T. Prescure, R.
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édition, Litec, Paris, 1996, p. 19-119; Ch. Larroumet, Introduction a I’étude du droit prive,
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Preliminarii. Despre Drept si Dreptate

Diversitatea drepturilor de pe mapamond (dreptul german, francez, anglo-american,
roman, japonez, chinez etc.) este un element de civilizatie la fel ca cea a limbilor, etniilor,
culturilor. Cujus regio, ejus jus (cui 1i apartine tinutul, a aceluia este dreptul). Aceasté diver-
sitate este produsul unei evolutii istorice (dreptul roman, babilonian etc.): conceptele
dreptului, mecanismele si regulile sale nu sunt aparute de ieri din vointa arbitrard a unui
legiuitor. Dreptul nu se naste gata facut, el se naste din nevoie, spunea M.B. Cantacuzino i
,,s€ face cu incetul si necontenit”.

De-a lungul timpului juristii au dat raspunsuri diferite intrebérii ce este dreptul.
Dreptul, spuneau romanii, este ,,arta binelui si a justului” sau ,,arta de a da fiecaruia ce este
al sau”. Astdzi, mai mult decat o artd, dreptul este considerat o stiinta: se vorbeste despre
Hstilntele juridice”. Totusi, dreptul nu este o stiintd exactd: aceleasi cauze nu produc
intotdeauna aceleasi efecte. Exista juristi care definesc dreptul pur si simplu ca ,,ceea ce
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spune legea”: dreptul s-ar reduce astfel la regulile puse si impuse de autoritate publica. De
alta parte, in temeiul legii se Incheie contractul definit ca ,,legea partilor”, incd o forma de
drept. Judecatorii la randul lor, asa cum vom vedea, rostesc dreptul in hotararile lor.
Profesorii facultatilor de drept ,,fac” de asemenea dreptul in sensul ca el le este obiect de
studiu, de reflectie, de criticd si de a arata calea de urmat pentru realizarea sa practica. De
fapt - cum spunea G. Renard — facultatile de Drept sunt sacerdotiul intelectual si moral
menit si intretind si si propage credinta in Justitie. In acest fel abordarile dreptului sunt
multiple iar definitiile sale de asemenea.

Dar ideea de drept ? Dreptul gandit ca atare ? Desigur ca dreptul considerat in esenta lui
nu este usor de surprins. Sub acest aspect dreptul este o abstractiune. Definitia acestei entitati
abstracte nu este un fapt brut de observatie, ci fructul unei reflectii milenare care, emanand de
la juristi, filozofi, sociologi ..., se transmite, se slefuieste, se decanteaza, se deplaseaza si se
redefineste din timp 1n timp; ,,0 comoara rafinatd dar niciodata desavarsita”.

Cuvantul drept este susceptibil de diverse acceptiuni. Se Intelege prin el atat o categorie
de fenomene sociale, cat si o stiinta si, dincolo de fenomene si deasupra stiintei, un absolut,
tema de filozofie pentru care — cum s-a observat - atat de usor se moare in revolutii si
razboaie.

,Dreptul trebuie sa fie ... intocmai cat este”; el poate fi, bundoara, ,,forma cea mai
organizatd a controlului social”, ,,un model de conduitd construit de puterea statald”; ,,0
procedura pentru a mentine pacea intre oameni”; ,,un sistem de comunicare si de schimb”;
Lantidotul pacatului”, spuneau marii nostri juristi.

Daca acest concept Imbraca mai multe sensuri, un lucru se poate afirma cu certitudine:
dreptul este facut pentru noi, oamenii. In crearea, comunicarea si realizarea sa dreptul apare
ca un fenomen al vietii sociale. In context social dreptul intretine raporturi de analogie, de
concurentd sau de interpenetrare cu alte fenomene sociale. Astfel, el poate facilita
comunicarea intre indivizi sau grupuri, concura la regularizarea vietii sociale, este fenomen
de culturd si se face vizibil prin fenomenele juridice.

Existd o unitate esentiald intre ordinea juridica si stat: dreptul este de esentad statala,
statul este de esenta juridica; statul nu poate incélca dreptul, pentru ca dreptul este identic
cu vointa sa. La ora actuald transcendenta dreptului ni se aratd intr-o uniune cu statul:
notiunea de stat de drept. Mai mult decat prin faptul ca statul poseda un drept, legi, instante,
o ordine care exclude justitia privatd, aceastd notiune cere ca statul s se simtd legat de
drept, ca el sa respecte legile pe care insusi le-a facut, sa respecte deciziile propriilor
instante; trebuie ca cetdtenii sd fie garantati Tmpotriva unui arbitrariu al legilor sau
instantelor, sd se asigure in primul rand libertatea de credinta, de constiinta si libertatea de
exprimare. In acest scop este organizatd o dubld garantie: asupra legilor un control de
constitutionalitate, impotriva hotararilor, ciile de atac judecatoresti. In acest context si
amintim ca vechii intelepti spuneau ca trebuie sa tinem la legi asa cum tinem la zidurile
cetatii noastre. Tragediile grecesti ale lui Eschile, Sofocle si Euripide au surprins cu o forta
de expresie unica conflictele esentiale ale omului si tragicul conditiei sale: puterea teribila si
stranie a destinului care face incert viitorul sau, dar si imensa putere a omului care poate sa-
1 conduca la bine dar si la rau. Dar dincolo de acestea ele au pus in lumind atagamentul
cetatenilor fatd de lege; aceasta era, dupa ei, ceea ce-i deosebea de barbarii care sunt supusi
arbitrariului.

Nu putem s nu remarcam faptul cé dreptul face parte din cultura generald. Din toate
timpurile el a furnizat subiecte scriitorilor si artistilor. Bineinteles ca ceea ce intra astfel in
cultura nationald nu este dreptul in stare purd, ci un drept remodelat de imaginatie, de
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fantezie. Insa nu toate disciplinele de drept au un impact egal in cultura: dreptul penal a
lasat mai multe urme decat dreptul civil (poate pentru spectaculozitatea lui dar si poate
pentru faptul ca este mai usor de receptat si de inteles de cétre neprofesionisti); la fel dreptul
procesual care are ceva in acelasi timp solemn si teatral care este mai fascinant pentru
profani decét legea substantiala care este rece, impersonald, abstracté si uneori obscura. Dar
dreptul este prezent in cultura si prin fabule, zicatori si proverbe.

Nu trebuie uitat, ca dreptul este prin el insusi o cultura: existd o cultura juridica care
joacd un rol important in formarea juristului. in sensul curent, notiunea de culturd juridicd
se referd la un sens calitativ, chiar elitist. Ea se atageaza de calitétile operelor juridice, in
mod obiectiv, dar si de calitatile personale ale unui jurist (in sens subiectiv). Astfel
inteleasa, cultura juridicdA nu este usor de definit. Unele analize privilegiaza forma
(conciziunea, claritatea stilului); se vorbeste in acest caz despre o elegantia juris; altele fac
elogiul fondului. Se vorbeste astdzi tot mai mult despre o esteticd a dreptului care se
recunoaste prin maniera de a prezenta materia (ordine, sistematizare, diviziune etc.). Insa se
poate vorbi despre o inculturd juridicd? Raspunsul se pare cd este afirmativ; aceasta
inculturd se caracterizeaza prin texte difuze, limbaj impropriu sau chiar deformarea
institutiilor traditionale si inflatia legislativa. Un ilustru profesor spunea céd un jurist care
este numai jurist, nu este jurist.

Antiteza cea mai evidenta §i cea mai spontand a stiintei dreptului este cea care opune
dreptului faptul; aceasta antiteza este vizibila in diverse ipoteze: in dreptul procesual ea si-a
gasit terenul propice: avocatii pledeaza in fapt, judecatorii aplica faptului regula de drept
(da mihi facta dabo tibi jus); Curtea de Casatie si Justitie judeca dreptul nu faptul, in timp
ce jurisdictiile de fond pot judeca in acelasi timp dreptul si faptul. In dreptul civil,
concubinajul, uniune de fapt, incearca sa imite casatoria (uniune de drept) si invers, posesia,
cel mai caracterizat fapt juridic, aspird sa se transforme in drept. Dar dreptul se naste din
fapt (jus ex facto oritur). In ciuda simplititii exprimarii acestei maxime celebre, ea este de o
mare profunzime §i ne invata sa sesizam ca viata dreptului nu prinde fiintd decat daca stim
sa privim faptele, sa plasam faptele in categoria lor juridici; si din acest motiv dreptul este o
arta. In viata sociald, in viata cotidiana exista infinit de multe fapte dintre care unele riman
in afara dreptului, altele sunt luate in considerare in diferite moduri de cétre drept.

Daca idealismul juridic a imbracat multiple forme, existd o linie generald care este
afirmarea unei valori superioare dreptului pozitiv, in fata céreia fiinta umand poate
intotdeauna reclama nedreptatea acestui drept. Idealul acesta a fost cautat si in notiunea de
dreptate. Ea este o constanti in viata oamenilor. In adevar, de-a lungul veacurilor a existat
si existd si in prezent o dezbatere si chiar o lupta pentru triumful dreptétii; dar aceasta este o
lucrare fara sfarsit, un butoi al Danaidelor. J.J. Rousseau, autorul ,,Contractului social”,
spunea ca numai legea este cea careia oamenii 1i datoreaza dreptatea si libertatea, ca legea
(aceasta ,,voce celestd”, cum o numea el) este anterioara justitiei i nu justitia legii.

In sensul curent prin justifie se intelege ansamblul instantelor de judecati de la care
justitiabilii asteapta sa se faca dreptate. Un ganditor iluminist spunea cé justitia comporta
trei virtuti: constanta o sustine, prudenta o aplica si clementa o tempereaza. Shakespeare
care §i astazi este adesea citat in fata instantelor de common law ridica 1n slavi clementa
spunand: ,,Este frumos sa ai forta unui uriag, dar este tiranic a te servi de ea ca un urias”.
Clementa are o dubla binefacere: ea face bine si celui care da si celui care primeste; ea
este puterea puterilor si, fiind atributul lui Dumnezeu insusi, tempereaza justitia.

Insa sensul pe care il analizim noi este acela in care dreptatea este situati mai presus
decat dreptul, asa cum absolutul este mai presus decat relativul. De altd parte, dreptatea
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are relatii foarte strinse cu echitatea. Sf. Tomas d’Aquino spunea ca echitatea este o parte
a dreptatii In sensul ei cel mai general. Echitatea a mai fost denumita ,,dreptatea cazului
singular”. Pentru ca valorile sunt percepute de oameni in mod diferit, s-a spus ca drep-
tatea este alta pentru fiecare, in timp ce legea este una pentru toti.

Ulpian da dreptatii o definitie la prima vedere banald (care insa a devenit celebra) si
de aceea merita cateva scurte comentarii: ,,Dreptatea constd in vointa constantd si
permanenta de a atribui fiecaruia dreptul sau” (jus suum cuique tribuendi — D.1, 1, 10).
Cel care rosteste dreptul sau care face dreptate are ca prima misiune de a atribui (tribuere)
ceea ce 1 se cuvine fiecdruia, ceea ce el poate pretinde in mod legitim (cuique suum).
Aceasta conceptie este imprumutata de la Aristotel.

Dreptatea poate fi conceputa ca un drept ideal care, poate, tine mai mult de morala
decat de drept. In gandirea clasica dreptatea are legaturi foarte stranse cu dreptul natural:
in ambele concepte se regdseste aceasta aspiratie de a se elibera de tehnicitatea dreptului.
Totusi, cele doua concepte nu se suprapun: in timp ce dreptul natural isi are sediul in
institutii sau reguli, dreptatea provine din constiintd si din comportamentul omului.
Dreptatea este un sentiment care determind comportamentul omului drept; apoi, in timp
ce dreptul natural are in centru persoana ca fiintd unica, dreptatea presupune cel putin
doua persoane deoarece in aceastd notiune accentul este pus pe egalitate: egalitatea Intre
obiectele schimbate 1n asa numita justitie comutativa si intre obiectele repartizate in ceea
ce se numeste indeobste justitie distributivd. In dreptul privat terenul justitiei comutative
este materia contractelor bilaterale iar pentru justitia distributivd exemplul clasic este
partajul (imparteala); se pare ca prin partaj sensul dreptatii (si a contrario al nedreptatii) a
patruns in filozofia dreptului, mai exact prin partajul intre mostenitori. in afara acestor
feluri de justitie intervine asa-numita justitie corectiva prin care se corecteaza inegalitatile
de fapt: ea este cea care va restabili egalitatea prin compensatii.

Insa dreptatea poate fi infatisata pe mai multe planuri: dreptatea juridicd care implica
solutionarea echitabild a unui litigiu, dreptatea sociald care apare cand se are in vedere
egalitatea sociala a persoanelor si dreptatea morala care are in vedere fericirea personala;
dreptatea juridica nu se confunda cu dreptatea sociald sau cu dreptatea morala. O dreptate
absoluta se pare ca nu poate exista pentru ca ea ar trebui sd fie universala, in sensul ca
trebuie sd acopere toate planurile enumerate mai sus, si generald, adica resimtitd de toate
persoanele. Astfel am putea fi de acord cu definitia datd de un filozof: o societate dreapta
este cea care 1si propune sa ofere cea mai mare fericire posibila celui mai mare numar de
oameni.

Se pare ci dreptatea este mult mai usor sesizabila prin contrariul sau, nedreptatea. in
adevar, nu este nimic mai spontan decat sentimentul de nedreptate, nedreptatea suportata
de individ dar si nedreptatea facutd altora. Sentimentul dreptului violat va rezista
intotdeauna in toate locurile si 1n toate timpurile. El exprima forta neclintitd a convingerii
ca dreptul trebuie sa ramana drept si da convingerea unui om care lupta pentru el ca este
vorba nu numai de persoana sa, ci de drept in iIntregul sdu. Existd in noi o nevoie
imperioasd de dreptate. La urma urmei legile, hotararile judecatoresti si contractele ar
ramane un corp inert daca ele nu ar fi insufletite de ideea de dreptate, de justitie, si nu se
vor putea impune supunerii noastre: poti fii obligat sa le suporti dar nu esti tinut sa li te
supui. Ideea de drept o data scoasa din cauza, nu mai ramane decat forfa. Kant spunea:
,Daca dreptatea dispare, viata oamenilor pe pamant nu mai are nici o valoare”.
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Totusi, nimeni nu poate sd-si faca singur dreptate. Dacd dreptul subiectiv este
contestat, existenta lui trebuie sd fie declaratd de judecator. Asadar, de la dreptate la
hotdrarea judecatoreascd, drumul trece printr-o actiune in justitie si un proces. Daca
procesul poate fi evitat printr-o tranzactie sau o conciliere a partilor, cu atat mai bine. Un
proverb vechi spune ca o intelegere proasta este preferabild unui proces bun. Procesul nu
este un joc; el este un ansamblu complex de acte si de obligatii legale, dar un ansamblu in
miscare care, odatd ce s-a pornit, se va derula printr-un dinamism propriu; totul este ca el
sd dea nastere unei hotarari legale si temeinice iar procesul sa nu fie interminabil.

Vom incheia reamintind ca dreptatea, pacea, mdsura, ratiunea, sacrul, onoarea,
libertatea, egalitatea, fraternitatea, respectul omului reprezinta civilizatia noastra, temelia
dreptului si a societatii noastre. Acestea nu apartin cuiva anume $i nici unei stiinte sau
specialitdti anume, ci ne apartin tuturor, Intregii societati si de aceea trebuie sa le pazim
cu sfintenie.

§1. TERMINOLOGIE SI DEFINIRE

Orice stiintd trebuie, in primul rand, sa-si fixeze terminologia. S-a spus, in mod
oarecum exagerat, cd ,orice stiintd nu-i decat o limba bine alcatuitd”; ideile trebuie tra-
duse prin cuvinte.

Etimologic, expresia ,,drept civil” isi are sorgintea in ius civile din dreptul roman,
civitas Insemnand comuna, localitate, cetate. Pentru romani ius civile era dreptul care
apartinea exclusiv membrilor unei cetati, spre deosebire de ius gentium care insemna
dreptul pe care il puteau invoca strainii (peregrinii), dar nu ca membri ai unei anumite
cetati.

Expresia ,,drept civil” poate fi inteleasd in trei sensuri, §i anume:

Mai intai ea desemneaza o ramurd de drept (civil) a sistemului de drept romanesc,
adica totalitatea ori ansamblul normelor juridice din acest domeniu in vigoare; dreptul
obiectiv este un ansamblu de reguli de conduitd care, intr-o societate datd, guverneaza
raporturile dintre oameni. Cu valoare de echivalentd doctrina a numit acest inteles drept
obiectiv sau drept pozitiv. Vom putea spune deci: drept civil romén, drept civil francez,
drept civil german etc.

Intr-un al doilea sens, expresia ,.drept civil” evocd acea posibilitate sau prerogativi
recunoscuta de legea civila titularului dreptului civil pentru a-si satisface un interes ocrotit
de lege, la nevoie apeland la forta coercitiva a statului pentru protectia dreptului sau.

In acest sens, cuvantul drept inseamna, dupa cum spunea Savigny, ,,0 putere a indi-
vidului” (denumit drept subiectiv), in opozitie cu dreptul obiectiv care este unul si acelasi
pentru toti indivizii supusi aceleiasi comunitati politice. Aceasta putere de comandament
din partea unora presupune ascultare din partea altora.

Exemplu: dreptul de proprietate subintelege obligatia pe care o au celelalte persoane
de a respecta posesia si folosinta exclusiva pe care o are proprietarul asupra bunului;
sau, Intr-un alt exemplu, dreptul de creantd nu se poate concepe altfel decat prin
obligatia impusd debitorului de a indeplini o anumita prestatie in folosul creditorului
etc. Titularul unor astfel de drepturi este numit in mod traditional subiect de drept; de
unde expresia drepturi subiective.



16 DREPT CIVIL ~ Partea generala

In sfarsit, intr-o a treia acceptiune, prin drept civil se desemneaza o ramurd a stiintei
Jjuridice, stiinta ce are ca obiect dreptul civil; disciplina de invatdmant.

Expresia ,,drept” (in franceza droit, in engleza right, in germana Recht, in spaniola
derecho, 1n italiana dritto) isi afla izvorul in latinescul directum (direct, fara ocol). Pentru
substantivul ,,drept” latinii foloseau ius adica lege, drept, dreptate.

Definitia dreptului civil. Pe parcursul existentei sale dreptului civil i s-au dat mai
multe definitii. Astfel, Gaius defineste ius civile ca ius proprium civium romanorum.
Pentru D. Alexandresco ,,dreptul civil sau privat este acela care reglementeaza raporturile
particularilor Intre ei si care este propriu unei natiuni” (a se vedea Explicatiunea teoretica
si practicd a dreptului civil roman in comparatie cu legile vechi si cu principalele
legislatiuni strdine, tom I, Ed. ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, p. 34).

M. Cantacuzino spune ca obiectul dreptului civil sau privat 1l formeaza acele raporturi
prin care membrii unei societdti vin in contact unii cu altii cu privire la interesele lor
particulare (op. cit., p. 17).

In literatura franceza, A. Colin si H. Capitant definesc: dreptul civil reglementeaza
raporturile familiale si raporturile patrimoniale care se formeaza Intre indivizi priviti n
general, adica 1n calitatea lor de membri ai cetatii; de unde vine si epitetul de ,,civil” (op.
cit.,, p. 9).

In literatura noastra, dreptul civil roman a fost definit ca acea ramuri care regle-
menteaza raporturi patrimoniale si nepatrimoniale stabilite intre persoane fizice si persoa-
ne juridice aflate pe pozitii de egalitate juridica (a se vedea Gh. Beleiu, op. cit., p. 25).
S-au dat si alte definitii, unele aseméanatoare (S. Brddeanu si 1. Rucdreanu, P.M.
Cosmovici, E. Lupan, T. Pop, E. Poenaru, St. Rauschi, I. Dogaru. S Cercel, G. Boroi, E.
Chelaru etc.).

Este adevarat cd unii autori adaugd la definitia reprodusa si conditia juridica a
subiectelor de drept (E. Lupan, Drept civil. Partea generald, Univ. ,,Dimitrie Cantemir”,
Facultatea de Drept Cluj-Napoca, 1996, p. 13; T. Pop, Drept civil roman. Teoria generala,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1993, p. 7). In acest sens dreptul civil, s-a precizat, este ,,acea
ramurd de drept privat care Inménuncheaza normele juridice ce reglementeaza relatiile
sociale patrimoniale si nepatrimoniale in care partile se gisesc pe pozitie de egalitate
juridica ,,precum si statutul legal al persoanelor (E. Lupan, I. Sabau-Pop, op. cit., p. 26),
sau, intr-o definitie inedita: ,,Dreptul civil este alcatuit din ansamblul normelor juridice
prin care se reglementeaza, de drept comun, stabilirea, modificarea si stingerea raportu-
rilor juridice cu caracter privat ,,precum §i continutul acestora” (I. Reghini, Persoana
fizica, in I. Reghini, S. Diaconescu, op. cit., p. 15).

In ce ne priveste considerim ci definitia dreptului civil trebuie si includd nu numai
pozitia de egalitate a subiectelor de drept, ci si libertatea lor juridica (autonomia privata),
aceastd din urma trasatura fiind caracteristica dreptului privat; este vorba de acea libertate
care este limitatd de ordinea de drept (nu in zadar s-a spus: ,,Libertate, al tdu suflet este
legea”). Criteriul egalitatii (sau insubordonarii) nu ni se pare suficient. De alta parte, este
evident cd egalitatea nu se identificd cu libertatea. Mai mult, credem cd in definirea
dreptului civil accentul trebuie sd cadd pe autonomia subiectilor de a-si modela rapor-
turile juridice dupa propria vointd; ei au in dreptul civil aceasta libertate prin excelenta.
Ideea de libertate in dreptul civil se exprima prin aceea ca persoanele (fizice sau juridice)
apar ca titulari de drepturi si obligatii de pe pozitii de protectie personald. Libertatea in





