Capitolul I. Existenta persoanei fizice

Sectiunea 1. Preliminarii

§1. Notiunea si definirea persoanei fizice

Datele biologice ne ofera trei ordini ale vietii: vegetalul, animalul si umanul. Dar
numai oamenilor le este recunoscuta calitatea de subiect de drept, calitatea de
persoane. Asadar, persoanele sau fiintele umane sunt subiecte de drept (expresia
echivalenta a persoanei este subiect de drept). ,Destinatarul oricarui drept — scria
Ihering — este omul pentru ca orice drept corespunde cu un interes al omului”.

Subiect de drept civil este persoana care participa individual sau colectiv la
raporturile juridice civile; ea este titulard de drepturi si obligatii civile. Persoana este
motorul vietii juridice. Persoana fizicd este — aga cum stabileste noul Cod civil in
art. 25 alin. (2) — ,omul, privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile”.

Subiectele dreptului civil se impart in doua mari categorii, si anume: persoanele
fizice si persoanele juridice. in adevar, dreptul civil recunoaste ca subiect de drept pe
fiecare individ (ca persoana fizicd), dar, de asemenea, recunoaste aceasta calitate si
anumitor grupari (societéti comerciale, asociatii, sindicate etc.). Exista astfel in lumea
juridica cele doua categorii de persoane pe care le-am enuntat: persoana fizica si
persoana juridica.

1.1. Persoanad, personaj si personalitate

in intelesul curent persoana este un individ al speciei umane, omul considerat prin
totalitatea insugirilor sale fizice gi psihice. S-a spus — intr-o conotatie astazi depasita —
ca dreptul, in general, nu studiaza persoana omeneasca in toata integritatea sa; el
nu-i considera pe oameni decét din punctul de vedere al rolului pe care il joaca in so-
cietate. Stiinta dreptului nu se ocupéa de persoane decét numai cu privire la regle-
mentarea raporturilor reciproce infinit de variate ce se nasc intre ele'. Aceasta era
conceptia clasica care se ocupa de individ numai fragmentar: numele, domiciliul,
actele de stare civila. Astazi insa dreptul civil studiaza corpul uman, organele si tesu-
turile detasate de el si chiar durerea fizica sau psihica.

Cuvantul persoané (etimologic deriva din latinescul persona care inseamna masca
actorului antic) exprima aceasta viziune, si anume ca pentru drept — intr-o alegorie —
oamenii sunt priviti ca actori ai vietii sociale. De la acest cuvant deriva termenul de
personalitate care ii permite fiecarui om sa participe deplin la demnitatea umana si sa

' C. HAMANGIU, |. ROSETTI-BALANESCU, AL. BAICOIANU, Tratat de drept civil roman, vol. |, Ed. All,
Bucuresti, 1996, p. 133.
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acceada prin puterea spiritului sdu la cunoasterea stiintificd a naturii; personalitatea
este cea care permite reunirea corpului si a spiritului’.

Persoana nu se confunda cu personajul. Personajele, bunaoara, sunt persoanele
care figureaza intr-o opera literara, artistica, cinematografica sau plastica. Uneori este
denumit personaj si acela care detine o functie importantd in viata publics®. Per-
sonalitatea® (fr. personnalité, germ. Personalitit) in limbajul comun desemneazi ceea
ce este propriu, caracteristic, fiecarei persoane si o distinge ca individualitate; se folo-
segte insa gi in sensul de mari oameni de stiinta sau de conducatori renumiti. Asa
cum vom vedea, termenul se regaseste si in drepturile personalitatii, pentru a desem-
na acele drepturi inerente persoanei umane (innascute si inalienabile) pentru ocro-
tirea intereselor sale primordiale®. Notiunea de personalitate este multisemantica si
polimorfa; putem vorbi, deci, de personalitate fizica, personalitate afectiva, personali-
tate sociala si personalitate economica.

Trebuie subliniat ca atunci cand folosim cuvéantul persoana singur — in limbajul
juridic curent — ne vom referi in primul rand la persoana fizica’.

1.2. Persoana fizica — subiect de drept

Orice fiintda umana este subiect de drept. Notiunea de subiect de drept a suferit
de-a lungul istoriei modificari semnificative daca avem in vedere ca in societatea ro-
mana nu oricarui om i se recunostea aceasta calitate. Astfel, pentru ca cineva sa
poata participa la un raport juridic (deci sa fie o ,persoand”) trebuia sa aiba capacitate
juridica, adica aptitudinea generala si abstracta de a avea drepturi si obligatii. Or, in
dreptul roman, capacitatea nu era o calitate cu care omul se nastea; bundoara, sclavii
nu erau subiecte de drept, fiind socotiti lucruri (res) sau unelte graitoare (instrumenta
vocalia)e. La Roma, desi sclavul era un obiect al dreptului, natura sa umana nu era cu
totul ignorata. Bundoara, atunci cand isi revendica libertatea, sclavul dispunea de un

' A. SupioT, Homo Juridicus. Eseu despre functia antropologica a dreptului, Imagine si

prefata de M.D. Bob, Ed. Rosetti Educational, Bucure§t| 2011, p. 65.

D/ct/onarul explicativ al limbii roméne, Ed. Academiei, Bucuresti, 1984, p. 680.

Etlmologle lat. personalitas, deriva de la personalis, adica personal.

* G. CorNu, Association HENRI CAPITANT, Vocabulaire juridique, PUF, coll. Quadrige, 2004,
p. 667.

® Denumirea de persoand fizicd pentru subiectele individuale este destul de nepotrivita; in

orice caz, aceasta denumire s-a impus probabil pentru ca ele exista in realitatea materiala in-
conjuratoare. Subiectele colective poarta numele de persoane juridice, avand in vedere, pro-
babil, ca ele nu exista ca persoane in lumea inconjurdtoare ci, in conceptia juridica, Tntregul
colectiv este privit ca unic subiect de drept (M. MURESAN, A. BOAR, S. DIACONESCU, Drept civil.
Persoanele, Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2000, p. 5, 6). in dreptul francez pentru persoana
fizica se intrebuinteazé expresia personne phisique, iar pentru persoana juridica se foloseste
de obicei expresia de personne morale; in dreptul german persoana fizica este denumita
nattrliche Personen, iar persoana juridica, juristische Personen; in dreptul englez se distinge
intre natural person si artificial person sau conventional person; in dreptul spaniol se distinge
intre personas naturales si personas juridicas. S-a sugerat (nu insa de lege ferenda) folosirea
altor expresii: pentru persoana fizica, ,subiect de drept”, iar pentru persoana juridica, ,subiect arti-
f|C|aI de drept” (E. LuPAN, Drept civil. Persoana fizicd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 10).

® VL. HANGA, Drept privat roman, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 1996, p. 97.
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reprezentant insarcinat sa-i apere interesele in justitie; tot astfel, in epoca impératului
Claudius, uciderea unui sclav nevinovat era sanctionata.

Oricum, este meritul dreptului roman de a fi facut distinctia fundamentala intre
personae si res. Aceste doud notiuni servesc ca mijloace de ancorare in drept, iar
evolutia ulterioara a Romei este marcata de aparitia notiunii de persoana umana in
sensul modern al cuvantului, pornind de la traditia crestina’. Crestinismul, desi a
relevat si a exaltat importanta sufletului, a stabilit totodata si legatura dintre conceptul
de persoana si cel de constiintd morald. Cum spunea M. Mauss, conceptul nostru de
persoana umana este inca in mod fundamental conceptul crestin; el se afla in special
la originea principiului demnitét,iiz.

Totusi, dreptul persoanelor a fost dominat, o perioada indelungata, de inegalitate
si dependenta. Sclavia negrilor a fost abolitd abia la mijlocul secolului al XIX-lea; ei,
de asemenea nu erau considerati subiecte de drept decat in anumite conditii’. Pro-
hibirea sclavajului este astazi, internationala: ,Nimeni nu va fi tinut in sclavie sau in
robie; sclavia si comertul cu sclavi sunt interzise sub orice forma” (Declaratia Uni-
versald a Drepturilor Omului, 1948).

O alta privare de a fi subiect de drept si care a fost abolitd si ea la jumatatea
secolului al XIX-lea a fost moartea civild (capitis deminutio). Ea rezulta, de regul3,
dintr-o condamnare penalé (inchisoare pe viatd) sau, ih mod voluntar, din professio
religiosa. Mortii civili, fiinte vii, erau moarte pentru lume; nu mai erau subiecte de
drept. Cel condamnat la munca silnica sau cel care imbratisa viata monahala era
considerat mort si, drept urmare, i se deschidea succesiunea, casatoria era desfacuta
si pierdea orice drept civil sau politic“. Desi Codul Napoleon continea dispozitii privind
moartea civild, legiuitorul roman de la 1864 nu le-a mai preluat. Astfel, moartea
natural ramane singura cauza de incetare a personalitatii°.

! Distinctia dintre persoana umana si lucru a fost mult timp unul dintre stalpii civilizatiei; ea a
eliberat omul de sclavie si pe ea se intemeiaza demnitatea persoanei. Dintre toate pericolele,
cel mai vatamator si care ameninta umanitatea este acela ca oamenii nu mai cred in ei, nu mai
cred ca sunt oameni si ca trebuie sa fie respectati. Daca omul accepta sa fie transformat in lucru,
nu va mai exista speranta, iar sfarsitul sperantei inseamna sfarsitul civilizatiei (PH. MALAURIE,
L. AYNES Droit civil. Introduction générale, édition 1994/1995, Cujas, p. 57).

Ase vedea A. SUPIOT, op. cit., p. 64.

Expansmnea coloniala a readus cu sine sclavia in coloniile din America (Codul negru,
editat la 16 martie 1685). Bonaparte va mentine Codul negru, iar sclavia va fi definitiv abolita in
Franta prin Decretul din 27 apr. 1848 (TH. GARE, Le droit des personnes, Dalloz, 2003, p. 3).
Codul civil austriac promulgat la 1 ianuarie 1812 stabilea ca ,Orice om are drepturi innascute,
ce izvorasc din insasi firea lucrurilor si care-| fac sa fie considerat persoana. Sclavia sau robia
si exercitiul oricarei puteri ce se refera la acestea nu sunt tolerate”. La noi dezrobirea a avut loc
in Moldova la 1855, iar in Tara Romaneascéa un an mai tarziu, in 1856.

* Gaws, Institutiunile, traducere A.N. Popescu, Ed. Academiei, Bucuresti, 1982, p. 69-72.
Inovatia timpurilor moderne nu este mai putin funesta: a existat posibilitatea de a fi ,condamnat
la moarte a doua oara” prin arderea cartilor, indepartarea numelui din manualele scolare, de-
molarea monumentelor, rebotezarea strazilor etc.

® Un caz interesant de moarte civila (si chiar de moarte) a fost descoperit la triburile primi-
tive: un individ congtient de a fi obiectul unui blestem (vraji) este profund convins — in virtutea
traditiilor grupului séu — c& este condamnat, iar rudele si prietenii imp&rtagesc aceasta certitu-
dine. Din acea clipd comunitatea se dezice de el, comportandu-se fatd de el ca si cum ar fi
mort; i se celebreaza riturile sacre. Privat mai intdi in mod brutal de toate legaturile sale familia-
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Trebuie subliniat c& evolutia dreptului persoanelor a fost profund influentata in
secolul al XX-lea de curentele filozofice, sociologice, psihologice si psihanalitice, care
au imbogatit conceptele de persoana fizica si persoana juridica. Un salt cu adevarat
semnificativ a avut loc prin Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cand individu-
lui abstract i s-a opus persoana ca o realitate concreta, atat carnald, cat si spirituala.
Acest reviriment a fost resimtit in abordarea persoanei fizice care trateaza existenta
persoanei, drepturile sale si identificarea sa.

Prin subiect de drept intelegem acela care se poate prevala de multiple prero-
gative si, in special, de drepturi subiective'. Subiectul de drept nu este altceva decét
persoana infatisata in functia sa juridicd; sau, cum s-a mai spus, subiectul. S-a mai
invederat ca sintagma subiect de drepf desemneazi in egald masurd atat parti-
cipantul la raporturile juridice — titularul de drepturi si obligatii — céat si vocatia unui ata-
re titular de a participa la asemenea raporturi, concretizata in aptitudinea de a-si pune
in valoare drepturile si obligatiile ce-i sunt recunoscute, respectiv impusea. Individul
uman nu este in mod necesar subiect de drept; el devine astfel numai daca dreptul
pozitiv ii atribuie aceasta calitate®.

in doctrina, datorita dezvoltrii stiintelor (in special a celor biomedicale), s-a ridicat
intrebarea daca specia umand poate fi calificatd persoana morala si, deci, subiect de
drept, prin specie umana intelegandu-se entitatea abstracta care regrupeaza ansamblul
fiintelor umane vii si cele care se vor nagte. Desigur, pare curios ca, pe de o parte, sa
se protejeze specia umana in fata experimentelor genetice gi, de alta parte, sa se
faca din ea subiect de drept. De aceea, a face din specia umana o persoana intalnes-
te obstacole de ordin practic, desi conceptul de subiect de drept nu pare a nu admite

le si sociale, individul cedeaza in fata acestei terori. Deci ,din om viu, subiect de drepturi si in-
datoriri, gruparea il proclaméa mort, obiect de temeri si de interdictii. Integritatea fizica nu rezista
in fata dizolvarii personalitatii sociale” (C. LEVI-STRAUSS, Antropologia structurald, Ed. Politica,
Bucuresti, 1978, p. 198). Pentru o introducere in antropologia juridica, a se vedea J. VANDER-
LINDEN, Anthropologie juridique, Connaissance du droit, Dalloz, 1996, p. 5-35; A. SUPIOT, op. cit.

In conceptia lui SCHOPENHAUER ,sociabilitatea face parte din inclinatiile periculoase, chiar
nefaste, deoarece ne pune in contact cu fiinte ce au adeseori o morald dubioasa, un intelect
obtuz sau deformat” (A. SCHOPENHAUER, Aforisme asupra intelepciunii in viafd, Ed. Saeculum
1.O., Bucuresti, 1999, p. 67; sau un alt cugetator spunea ca linistea sufleteasca este mereu ame-
nintata de orice tovaragie si ea nu se poate péastra fara o cantitate importanta de singuréatate.

! Subiect de drept este orice persoana careia i se confera personalitate juridica”
(M. DoucHY-OuDOT, Droit civil. Introduction. Personnes. Famille, Dalloz, 2006, p. 141).

2 Noul Cod civil stabileste in art. 25 alin. (1) ca: ,subiectele de drept civil sunt persoanele
fizice si persoanele juridice”.

8 M.N. CosTIN, Marile institutii ale dreptului civil roméan, vol. ll, Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
1984, p. 9. Este interesant de amintit ca in literatura juridica sovietica se folosea termenul de
cetatean pentru a desemna omul privit individual ca subiect de drept (S.N. BRATUS, Subiectele
dreptului civil, E.S.P.L.A., Bucuresti, 1963, p. 42).

“In dreptul musulman omul este subiect al legii (mahkdmi lahu, alayki). Explicatia rezida in
efectul pactului primordial, etern, prin care fiii lui Adam au promis supunere lui Dumnezeu care,
in schimb, ar fi creat lumea pentru folosul lor. Orice persoana este, deci, izvor de drept. Ea este
inzestrata cu calitatea numita dhimma. Ea inseamna in acelasi timp capacitate in sens larg si
personalitate, aptitudinea de a dobandi drepturi (L. MiLLIOT, FR.P. BLANC, Introduction a I'étude
du droit musulman, 2-e édition, Dalloz, 2001, p. 207).
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0 extensie a sa si asupra speciei umane, dar in anumite condi’gii1. Pentru alii autori
specia umana este un obiect al dreptului, respectiv un lucru comur?.

in ce priveste natura juridicd a persoanei fizice, chestiunea este simpla: intreaga
doctrind admite ca persoanele fizice sunt fiinte umane. Aceasta este definitia lor gi, de
asemenea, aceasta este natura lor juridica.

1.3. Individualism si socializare

Exista, fara indoiala, in orice om care traieste in societate fiinta individualé si fiinta
sociald. Din simplul fapt ca traim, ca respiram — de la primul strigat pana la ultimul
suspin — avem sentimentul ca avem drepturi, drepturi innascute in fiinta noastra si
simtim c& orice fiintda umana are in mod natural aceleasi drepturi. Dar, de alta parte,
noi incercam sentimentul cé fiecare este unic si ca suntem diferiti; ca situatia noastra
este particulard, conditia noastra singulara: fiecare dupa varsta sa, dupa sexul sau,
familia, originea sa, nationalitatea, profesia, religia sa etc.® Poate ca si din aceasta
cauza limbajul uzual evita adesea cuvantul egalitate, iar atunci cand este invocat este
intrebuintat intr-un sens vindicativ, de condamnare a discriminarilor.

Statutul juridic al persoanelor reglementat de dreptul civil reflectd aceasta dua-
litate®. Astfel, sub anumite aspecte, toate fiintele umane sunt asemanatoare. Sub alte
aspecte, persoanele se diferentiaza si dreptul civil atageaza consecinte juridice aces-
tor diferente; dreptul civil consacra o distinctie civila a persoanelor. Bunaoara, fiecare
individ se gaseste intr-o situatie personaléd care se numeste starea sa civild; asadar,
fiecare persoana are un atare statut civil. Pe drept cuvant s-a afirmat: ,Toti oamenii
sunt egali de la naturd; la fel de liberi, la fel de nobili. Dar natura a marcat intre ei
anumite diferente si se poate afirma ca, daca toti sunt egali, ei nu sunt totusi iden-

tici”®. Nici din punct de vedere genetic oamenii nu sunt identici.

! Astfel, s-a spus ca, in principiu, legea este cea care recunoaste expres personalitate juri-
dica anumitor grupari, dar ca exista persoane morale in afara celor instituite sau recunoscute
de lege. Conform teoriei realitatii tehnice a personalitatii, recunoagterea personalitatii implica
douéa conditii: ca gruparea sa fie organizata pentru apararea intereselor colective distincte de
interesele individuale care o compun si, totodata, sa aiba o organizare de baza. Daca prima
conditie — in cazul speciei umane — este indeplinitd (deoarece specia umana este organizata
pentru apararea genomului sau, si nu pentru cel al individului), in schimb, in ce priveste cea
de-a doua conditie, ea pare dificil de atins. In adevar, in prezent specia umana este lipsitéa de o
structura juridica care sa impuna vointa proprie a fiintei morale; de asemenea, ea este lipsita de
reprezentanti legali. De aceea, discutia raméne deschisa (pentru detalii, A. LEPAGE, L. MARINO,
CH. BigoT, Droits de la personnalité. Panorama 2004-2005, Recueil Dalloz, 2005, p. 864-878).

2B, MATHIEU, GEénome humain et droits fundamentaux, Economica, PUAM, 2000, p. 93.

® Existd o ambivalenta intre notiunile de individ, subiect si persoana: individul este in ace-
lasi timp unic si asemanator; subiectul este simultan suveran si aservit; persoana este deopo-
triva carne si spirit (A. SUPIOT, op. cit., p. 70).

Unii autori au aré&tat c& in conceptia dreptului civil persoana civila este, pe de o parte, un
personaj abstract, o fiintd inzestrata cu o aptitudine, de alta parte, persoana este inteleasa in
mod concret (corp si suflet) si 1i consacra pentru aceasta drepturile patrimoniale (G. CORNU,
Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens, 8 édition, Montchrestien, 1997, p. 164).

® G. CoRNU, op. cit., p. 158. La populatia Wolof din Senegal copilul nascut nu este pe deplin
o fiintd umana. El trebuie sa fie recunoscut ca membru al unui grup pentru a fi identificat si apoi
socializat. La iesirea din casa de nastere (a 8-a zi) mama, o sora sau moasa il prezinta pe noul
nascut comunitatii, in prezenta capului familiei. Copilul primegte numele sdu de onoare (sant)
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Dupa parerea unor autori, conditiile juridice ale persoanei sunt: existenta persoa-
nei, capacitatea persoanei si drepturile persoanei (drepturi patrimoniale si drepturi
extrapatrimoniale)’.

1.4. Fiinta umani si personalitatea juridica’

Personalitatea juridica este inerenta fiintei umane. Ea este atribuita, fara exceptie,
omului de la nagtere si este pastrata pana la moarte®. Personalitatea juridicd este o
aptitudine, o virtualitate a fiintei umane. Potential, ea exista in fiecare individ; este
vocatia de a fi titular activ sau pasiv de drepturi subiective. Apoi, ea este de o genera-
litate absolutd si permanenta. Toate fiintele umane au dreptul la personalitate juridica.
,Fiecare are dreptul sa i se recunoasca personalitatea sa juridica oriunde s-ar afla”
(Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 1948, art. 6)".

Din aproape in aproape, putem defini personalitatea juridica ca fiind aptitudinea
generala si abstracta de a fi titular activ sau pasiv de drepturi subiective®; altfel spus,
ea este vocatia de a participa la viata juridica (a fi proprietar, creditor, a incheia o
casatorie, a vota la alegerile politice, a plati impozite, a suporta o servitute de trecere

impreuna cu legaturile de rudenie. Din acest moment copilul este inscris pe trei axe diferen-
tiate: spatiu, timp si societate. Axa spatiu inscrie copilul in familie, apoi in comunitatile reziden-
tiale si politice. Axa timpului se caracterizeaza printr-o aprofundare a generatiilor, prin aparte-
nenta sa la ascendenti; aceasta axa este structurata biliniar: pe de o parte men (matriliniaj re-
strans) si xet (matriniliaj maxim asociat unei comunitati de origine a mamei), si de alta parte,
genyo (patriliniaj minimal) si gin (patriliniaj maximal). in sfarsit, axa socializarii presupune tre-
cerea individului prin etape succesive, care sunt absolut necesare uceniciei si initierii lui in
viata. Cand va fi socotit pregatit tatal lui fi va propune o casatorie (dar el poate alege si singur)
care va face din el succesiv un borom seyt (responsabil al sotiei), un borom dieul (responsabil
al familiei conjugale dispunand de un grinar propriu), un borom ndiebat (responsabil al unei
familii largite sau poligame). Dar consacrarea va fi atunci cand el devine borom keur (stéapan si
responsabil al tuturor persoanelor din aceeasi familie), singurul autorizat sa angajeze aceasta
comunitate extins& in relatiile cu exteriorul. Parcursul sau nu este incé terminat pentru ca fi
raméne inca sa devina mam (bunic) si mamat (decan sau patriarh), ca si bunicul sau. Recom-
pensa finala este aceea de a fi integrat dupa moartea sa in grupul tyosan-ilor, stramosii fon-
datori, in calitate de rab, care, reincarnandu-se, va asigura cercul socializarii, mentinand bax i
mam-ul, binele si cutumele stramosilor (a se vedea E. LE Roy, Les Africains et I'Institution de la
Just/ce Entre mimétismes et métissages, Dalloz, 2004, p. 231-233).

' TH. GARE, op. cit.,, p. 13-21. Acest autor include in randul drepturilor persoanei, alaturi de
drepturile patrimoniale si extrapatrimoniale, si actiunea in justitie, dreptul persoanei de a actio-
na in justitie; este un drept de natura procesuala.

2 0. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Observatii privind persoana fizica si personalitatea juridic,
in P.R. nr. 4/2005, p. 180-189; |. REGHINI, Persoana fizica, in |. REGHINI, $. DIACONESCU, Introdu-
cere in dreptul civil, vol. |, Ed. Sfera juridica, Cluj-Napoca, 2004, p. 117.

,,Vlata umana este singura conditie a personalitatii”, $. DIACONEScU, Droit civil. Personnes-
Fam/Ile Incapacités-Biens, Obl/gatlon -Suretés, Tome |, 29-e édition, L.G.D.J., 2003, p. 45.

* Personalitatea juridica, recunoscuta pretutindeni tuturor fiintelor umane prin Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, este, s-a spus, precum o fila alba pe care omul este indatorat
sa puna amprenta spiritului sau. Personalitatea juridica nu este, asadar, decat un mijloc pe
care legea il garanteaza fiecaruia cu scopul ca acesta sa-si poata defini personalitatea proprie,
cea care 1l va individualiza Tn ochii contemporanilor si ai generatiilor urmatoare (A. SupIOT,
Homo Juridicus, op. cit., p. 65-66).

®in acelasi sens, a se vedea P. CouRsg, Droit civil. Les personnes, la famille, les inca-
pacités, 5-e édition, Dalloz, p. 3.
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etc.) sau aptitudinea de a deveni subiect de drept. Ea inglobeaza drepturi publice si
drepturi private (in primul rand, civile).

Unii autori considerd ca personalitatea este un bun si ca in dreptul personalitatii
persoana umana nu este subiect, deoarece ea constituie chiar agsezamantul preroga-
tivelor juridice luate in considerare; ca notiunea de personalitate induce prin ea insasi
calificativul de ,bun” care ii este inerent; ,nu exista bun mai rar si mai pretios decét
personalitatea deoarece ea nu exista decat intr-un singur exemplar si se impotriveste
oricarei fungibilitét,i”‘. Dar, in afara elementelor care formeaza personalitatea, per-
soana umana nu este un bun. De aceea, puterile pe care le exercita subiectul asupra
unei parti din el insusi care nu reprezinta personalitatea sa nu tin de dreptul subiectiv,
ci de libertate; subiectul atunci cand actioneaza asupra personalitatii sale exercita un
drept subiectiv pentru cé actioneazéa asupra unui bun?.

O precizare este necesara: personalitatea juridica nu asigura in mod concret tutu-
ror satisfactia efectiva a acelorasi avantaje economice si a acelorasi pozitii sociale;
deci, nu orice individ (subiect de drept) va fi in fapt proprietar, creditor, casatorit etc. si
nu oricare va trebui sa suporte o servitute de trecere etc., ci el va putea eventual sa
detina aceste prerogative sau sa fie supus la oingat,iiS. Trebuie sa ne pazim de a
confunda personalitatea juridica cu capacitatea juridica.

Personalitatea juridica este legata direct de corpul omului, si nu de consgtiinta sau
vointa sa. De aceea, copilul de vérsta fragedd sau alienatul mintal sunt juridic per-
soane, in ciuda imaturitatii sau deficientelor lor psihice; ei sunt asimilati sub acest
aspect cu adultul care are o judecata deplind. Personalitatea este atribuita ca o prero-
gativé de ordine publica, independent de vointa individual&; nimeni nu poate renunta
la personalitatea sa; ea nu poate fi ingradita si nici nu se divide. Fiind consacrata
omului, personalitatea juridicd nu este subordonatd decéat unei singure conditii: ca
fiinta umand sa se nascéa vie®. Dar si persoanele juridice au personalitate juridica®.

Ca urmare a dobéandirii personalitétii juridice, orice persoana este titulara de drep-
turi publice si private, patrimoniale sau extrapatrimoniale. Mai mult, recunoasterea
personalitatii a facut posibila afirmarea drepturilor omului, a acestor drepturi-libertati
care constituie fundamentul drepturilor personalitatii (Declaratia Universala a Drep-
turilor Omului votata in 1948 de Adunarea generala a Natiunilor Unite si Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale adoptata in 1950,
amendata de Protocolul nr. 11, insotitd de Protocolul aditional si Protocoalele nr. 4, 6
si 7 din 1 noiembrie 1998, ratificate de tara noastra prin Legea nr. 30/1 994)°.

' FR. ZENATI-CASTAING, TH. REVET, Manuel de droit des personnes, PUF, Paris, 2006, p. 219.

? Ibidem. Acesti autori mai sustin c& bunurile constitutive ale personalitatii sunt bunuri
fnndscute. Aceste bunuri si drepturile carora le sunt obiect, spun ei, se dobandesc de plin drept
odata cu aparitia personalitatii juridice.

S B. STARCK, H. ROLAND, L. BOYER, Introduction au droit, quatrieme édition, Litec, Paris,
1996, p. 325.

* Pentru dobandirea si pierderea personalitatii, a se vedea M. DoucHy-OuboT, op. cit.,
p. 143-146; PH. BIHR, Droit civil général, 16-e édition, Dalloz, 2006, p. 42.

® In dreptul francez personalitatea juridici a persoanelor morale ia numele de personalitate
morala.

® Cu oarecare amariciune s-a spus ca ,este paradoxal cd, in timp ce societatea noastra
protejeaza din ce in ce mai viguros drepturile personalitatii, se respecta din ce in ce mai putin
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Aceste cateva idei, cu totul generale (subliniate de noi in cursul de Persoane din
anul 2003, dar si in cel din 2007)", ne indreptétesc sa observam o lipsa nejustificata a
acestei notiuni in doctrina si legislatia noastra civilistd®>. Or, pe fondul expansiunii
drepturilor omului, a conventiilor si tratatelor care opereaza curent cu ea, s-ar impune
o reabilitare si chiar o dezvoltare a acestei institutii®. Legiuitorul va trebui sa tina sea-
ma de aceasta realitate®. Recent ins& unii autori folosesc aceasté notiune; un ase-
menea demers este riguros stiintific si benefic doctrinei noastre®.

1.5. Persoana fizica si capacitatea juridica

in noul Cod civil, capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu a persoanei
fizice sunt reglementate in Titlul Il, ,Persoana fizica”, Capitolul I, ,Capacitatea civila a
persoanei fizice” (art. 34-48).

Foarte general, capacitatea juridica este aptitudinea de a deveni titular de drepturi
si obligatii si de a le exercita.

Capacitatea civild este o parte a capacitatii juridice care consta in aptitudinea per-
soanei de a-si exercita drepturile civile si de a-gi asuma obligatii civile, prin incheierea
de acte juridice. ,Capacitatea civila este recunoscutd tuturor persoanelor’ [art. 28
alin. (1) C. civ.].

Calitatea de subiect de drept a persoanelor fizice si juridice se exprima in capa-
citatea® lor civil4. Ea se imparte in capacitate de folosinta si capacitate de exercitiu.

Fara a intra in detalii (pentru ca aceste categorii le vom dezvolta in capitolele
urmatoare) retinem: capacitatea de folosinta este aptitudinea generalé si abstracta a

fundamentele sale: viafa (avortul a devenit licit, donatiile de organe i tesuturi, studiul embrio-
nilor si, poate maine, clonarea), moartea (eutanasia)”; a se vedea PH. MALAURIE, L. AYNES, Les
personnes. Les incapacités, Defrénois, 2004, p. 89.

' A se vedea O. UNGUREANU, C. JUGASTRU, Drept civil. Persoanele, Ed. Rosetti, Bucuresti,
2003, p. 21-283; idem, Drept civil. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 9-12.

2 De exemplu, Codul civil al provinciei Quebec in primul siu articol stabileste ca ,Orice fiinta
umana are personalitate juridica; ea are deplina folosintd a drepturilor civile” (BAUDOUIN-RENAUD,
Code civil, Quebec, 1996-1997, p. 3); sau Codul civil spaniol in art. 29 statueaza ca ,Nasterea
determina personalitatea” (Codigo civil, Aranzadi editorial, 2001, p. 70). Se face referire la per-
sonalitatea civila.

% La aceasta opinie au achiesat si alti autori (I. REGHINI, op. cit., p. 125), chiar daca adopta-
rea ei duce la o lipsa de acuratete a exprimarii, de pilda, ,personalitatea persoanei fizice” sau
~personalitatea juridica a persoanei fizice”.

In doctrina noastra s-a invederat ca ,personalitatea juridica reprezinta aptitudinea de a fi
subiect de drept, deci aptitudinea de a fi titular de drepturi si obligatii”. Pe drept cuvant, autorul
subliniazd ca personalitatea (capacitatea) juridicd nu trebuie confundatd cu notiunea de
persoana juridica. Autorul insa pune semnul egalitatii intre personalitatea juridica si notiunile de
capacitate juridica sau capacitate de drept (G. BoRol, Drept civil. Partea generald. Persoane,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 355). Alti autori pun semnul egalitatii intre personalitatea juri-
dica si capacitatea de folosinta. In orice caz, noul Cod civil nu consacra notiunea de perso-
nalitate juridica decét pentru persoana juridica.

SE. CHELARU, Drept civil. Persoanele, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 3; idem,
Drept civil. Persoanele in reglementarea noului Cod civil, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 3
si urm.; C.T. UNGUREANU, Manual de drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2011, p. 68.

® Etimologie: lat. capacitas, derivat din capax: abil, capabil.
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unei persoane de a avea drepturi si obligatii civile', iar capacitatea de exercitiu este
aptitudinea de a dobéandi si de a-si asuma obligatii civile concrete, prin incheierea de
acte juridice proprii.

Din cele ce preced, este evident ca intre capacitatea juridica si personalitatea
juridica exista mai multe puncte comune; desi, uneori, distinctia este subtila, ele totusi
nu se confunda®. Astfel, in timp ce personalitatea juridica este o aptitudine generala
de a participa la viata juridica, capacitatea precizeaza pentru fiecare persoana con-
ditiile acestei participari. Bunaoara, capacitatea deplind este recunoscuta, in principiu,
tuturor persoanelor majore si le abiliteaza sa dobandeasca si sa exercite toate
drepturile lor civile.

Apoi, personalitatea juridica abiliteaza participarea persoanei nu numai la rapor-
turile juridice civile, ci si la raporturi juridice de alta natura, conferindu-i acesteia nu
numai calitatea de subiect de drept civil, ci i pe aceea de subiect de dreptul muncii,
drept administrativ, drept financiar etc.!

in al doilea rand, capacitatea juridicd se divide in capacitate de folosinta si capa-
citate de exercitiu, diviziune care este straina personalitatii juridice; ea nu intretine
aceleasi raporturi cu fiecare dintre ele®.

De alta parte, notiunile de personalitate juridica si capacitate juridica de folosinta
nu se suprapun. in adevar, capacitatea de folosinta presupune compartimentari; ea
distinge intre capacitatea politica si capacitatea civila care sunt independente una de
alta. Deci, si capacitatea de folosinta este divizibila. Personalitatea juridica este in
mod obligatoriu indivizibila.

Desigur, dezvoltdndu-se in acelasi plan, ele se intélnesc in mod necesar. De pil-
da, absenta personalitétii juridice s-ar defini ca o incapacitate generala de folosinta,
ceea ce ar fi de neconceput. De alta parte, incapacitatile speciale de folosinta consti-
tuie atingeri aduse personalitatii juridice®. Dar personalitatea juridica exista chiar siin
absenta capacitétii de exercitiu.

1.6. Persoana fizica si persoana juridica

Dupa cum aratam, noul Cod civil, intr-o formulare concisa, defineste persoana
fizica Tn urmatorii termeni: ,Persoana fizica este omul, privit individual, ca titular de
drepturi si obligatii civile” [art. 25 alin. (2)].

! Sintagma ,capacitate de folosinta” a fost criticata, deoarece ea pare sé evoce ideea folo-
sirii sau a exercitarii drepturilor subiective (M.N. COSTIN, op. cit., vol. ll, p. 46; |. REGHINI, in op.
cit., p. 124).

%0 dreptul musulman este perceputad sub un dublu aspect: a) capacitatea de a dobandi
drepturi si de a-gi asuma obligatii (al liyat al-nudjeb); b) capacitatea de a exercita si de a exe-
cuta obligatii (ah liyat al-add). S-a spus cé nu trebuie sa se vada in aceasta distinctie o replica
a celei facute de occidentali intre capacitatea de folosintéd si capacitatea de exercitiu. In reali-
tate, numai capacitatea de a actiona, adica de a incheia acte juridice, ii intereseaza pe juristii
musulmani (L. MiLLIOT, FR.P. BLANC, op. cit., p. 207).

% Pentru raportul dintre personalitate si capacitate, a se vedea FR. ZENATI-CASTAING,
TH. REVET, op. cit., p. 16-17.

* E. LUPAN, op. cit., p. 24.

® G. CoRNU, op. cit., p. 165.

® Pentru aceste distinctii, a se vedea G. CORNu, op. cit., p. 189.
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Persoana juridica este definitd de noul Cod civil ca fiind ,orice forma de orga-
nizare care, intrunind conditiile cerute de lege, este titulard de drepturi si obligatii
civile” [art. 25 alin. (3)].

Daca toate fiintele umane sunt persoane, nu toate persoanele sunt fiinte umane;
exista si persoane juridice (morale)1. A doua categorie de subiecte de drept sunt —
asa cum am subliniat — persoanele juridice. Asadar, calitatea de subiect de drept nu
este monopolul persoanelor fizice privite izolat, ci ea este recunoscuta si grupurilor de
persoane constituite potrivit legii; ele au personalitate juridica. Persoanele juridice
sunt formatiuni colective, grupuri de oameni care sunt organizate in vederea realizarii
unor scopuri economice, sociale, culturale etc. si care sunt recunoscute de Iegez. Se-
sizam, agadar, o coexistenta intre persoanele fizice si persoanele juridice, dar intaie-
tatea — in sistemul nostru de drept — o are, si asa trebuie sa ramana, persoana uma-
na, desi expansiunea persoanelor juridice este tot mai mare (uneori ingrijoratoare).

Pentru a ne forma o imagine — chiar de la inceput — despre aceste subiecte de
drept, precizam ca, potrivit legii, pentru ca un colectiv de oameni sa devina persoana
juridica trebuie sa indeplineasca trei conditii: a) s& aiba o organizare de sine stéata-
toare, adica sa exprime unitatea acestui colectiv independent de persoana fiecarui
membru ce alcatuieste acel colectiv, sa aiba o structura interna si organe de condu-
cere proprii; b) sa aiba un patrimoniu propriu, care sa fie distinct atat de patrimoniile
altor persoane juridice, cat si de patrimoniul persoanelor fizice membre ale colecti-
vului alcituitor®; ¢) sd aibd un scop determinat si licit, ceea ce inseamna ca activita-
tea pe care si-o propune spre realizare trebuie sa fie in acord cu legea si interesele
generale®.

Este necesar sa observam, si numai in treacat, ca nu trebuie admisa asimilarea
persoanelor fizice cu persoanele juridice; ele nu pot fi puse pe acelasi plan, deoarece
exista intre ele numeroase diferente. Aceasta pentru ca, pe de o parte, unele atribute
pe care legea le recunoaste persoanelor fizice nu au valoare daca sunt aplicate per-
soanelor juridice (exemplu, demnitatea, viata intima etc.). De alta parte, daca recu-
noagterea personalitatii juridice a persoanelor juridice are un fundament utilitarist,

'Se sustine uneori ca intre persoanele fizice si persoanele juridice exista o categorie inter-
mediarad, cea a grupurilor de interese (G. FARGEAT, Entre les personnes et les choses, les
centres d'intérét, RTD civ. 2002, p. 221 i urm.).

21n dreptul francez cuvantul persoana desemneaza la fel de bine atat o persoana fizica, cat
i 0 persoand morald. Persoana juridica este ,persoana titulard de drepturi si obligatii si care
din acest fapt are un rol in activitatea juridica. Se spune de asemenea: subiect de drept. Toate
fiintele umane sunt persoane juridice”. Tot in termeni de dictionar, persoana fizic (in opozitie
cu persoanele morale) ,este dotata cu personalitate juridica si careia legea ii asigura intaietate
in ordinea juridica, interzicand orice atingere a demnitatii sale si garantandu-i respectul inca de
la inceputul vietii” (Lexique des termes juridiques sous la direction de S. GUINCHARD et
G. MONTAGNIER, Dalloz, 1999, p. 392).

% PH. BIHR, op. cit., p. 41.

‘E. LuPAN, I. SABAU-POP, Tratat de drept civil romén, vol. |, Partea generald, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 93-94; GH. BELEIU, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele
dreptului civil, ed. a X-a revazuta si adaugitd de M. NICOLAE, P. TRUSCA, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 463 si urm.; T. Pop, Drept civil roméan. Persoanele fizice si persoanele
juridice, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1994, p. 6; |. DOGARU, Drept civil roman. Tratat, Ed. Omnia
SAST, Brasov, 1998, p. 461 si urm.; C.T. UNGUREANU, op. cit., p. 401 si urm.
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personalitatea persoanei fizice reflectd conditia umana. in sfarsit, daca exista o plura-
litate de persoane juridice, apoi conceptul de persoana fizica este profund unitar,
careia legea 1i acordd demnitate si protectie. Fara a intra in amanunte, unii autori si
chiar jurisprudenta din alte tari sustin ca o parte din drepturile personalitatii (reputatia,
de pilda) pot fi aplicate si persoanelor juridice’.

Trebuie mentionat ca orice persoana fizicd sau persoand juridica este titulara a
unui patrimoniu care include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si
apartin acesteia®. Subliniem c& patrimoniul este un atribut al personalitatii. Ca si per-
sonalitatea, patrimoniul este o eventualitate; este centrul raporturilor juridice patrimo-
niale. Nu exista patrimoniu fara personalitate juridica: patrimoniul este emanatia per-
sonalitatii.

1.7. Clasificarea persoanelor fizice

Persoanele fizice, la fel ca si persoanele juridice, suporta mai multe clasificari. Ca-
tegoriile rezultate au nu numai o importanta pur didactica si, mai ales, una practica.

Astfel, intr-o prima clasificare distingem intre: a) minorii in varsta de pana la 14
ani; b) minorii intre 14-18 ani; ¢) majorii care au implinita varsta de 18 ani.

Aceasta diviziune are importantd deoarece delimiteaza capacitatea de exercitiu.
De exemplu, minorii intre 14 si 18 ani au o capacitate de exercitiu restransa.

O a doua clasificare deosebeste intre: a) persoane fizice cu cetatenie romana;
b) persoane fizice cu cetatenie straing; c) persoane fizice fara cetatenie (apatrizi).

Potrivit art. 27 C. civ., cetatenii stréini si apatrizii sunt asimilati, in conditiile legii, cu
cetatenii romani, in ceea ce priveste drepturile si libertatile lor civile. Asimilarea se
aplica in mod corespunzator si persoanelor juridice straine.

Aceasta clasificare prezinta importanta sub diverse aspecte. De pild&, schimbarea
numelui pe cale administrativéd (Ordonanta nr. 41/2003) sau dobéandirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor [art. 44 alin. (2) din Constitutie, Legea nr. 312/2005] ori
calitatea de arendas (art. 1836-1850 C. civ.) etc.

intr-o a treia clasificare deosebim intre: a) persoane fizice cu domiciliul in Ro-
mania; b) persoane fizice cu domiciliul in strainatate.

Asa cum s-a subliniat, aceasta clasificare are importanta juridica in ce priveste
adoptia, schimbarea numelui, regimul investitiilor in tara noastra (Legea nr. 190/1999),
acordarea creditelor potrivit Legii nr. 114/1 996° etc.

1.8. Absenta calitatii de subiect de drept a animalelor

Dintr-un alt punct de vedere, ne putem intreba daca animalele pot sau nu sa fie
subiecte de drept; in alte cuvinte, le putem considera persoane sau lucruri? Se pare
ca nicicand aceasta intrebare nu a fost atat de actuala.

' A se vedea O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Dreptul la propria imagine — componenta a
drepturilor personalitétii, in Dreptul nr. 10/2010, p. 65-66.

% A se vedea si art. 31 C. civ.

% G. Borol, op. cit., p. 310; E. CHELARU, op. cit., 2008, p. 6, 7.
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Animalul este un lucru animat si sensibil’. El nu este o persoani. Exista o dife-
renta ireductibild intre om si animal, intre specia umana si lumea animala. Animalul
nu are personalitate juridica, el nu este subiect de drept; el nu are drepturi subiec-
tive®. Cu toate acestea, s-a pus intrebarea daca nu cumva animalele intre ele prac-
ticd un anumit drept®. Unii dintre cei care au studiat societétile de furnici, de viespi, de
albine pretind ca ele au indatoriri supuse constrangerii, mergand pana la exco-
municare $i pedeapsa capitald. Nu mai putin — dupd cum s-a observat — inauntrul so-
cietatilor de animale din cadrul aceleiasi specii lipseste practic uciderea ,intentionata”
a altui membru; ea exista doar accidental. Mucius Scaevola a incercat sa aplice le-
gitima aparare pentru luptele dintre animale, atribuind consecintelor sanctiunea unei
actio de pauperia®.

in ultimii treizeci de ani, datorita revolutiei etologice, tot mai mult se vorbeste des-
pre comportamentele culturale ale animalelor, despre un ,subiect” autentic ivit in ani-
malitate. Bundoara, s-a observat ca multe animale folosesc unelte pentru a-si asigura
hrana; de exemplu, cimpanzeul (din grupul Mahale) isi fabricd o nuia de pescuit
furnici cu care scormoneste in cuibul lor pana ce acestea speriate ies de acolo. Cim-
panzeii de pe Coasta de Fildes si Bossou sparg nucile culese sau cazute din copac
cu ajutorul unei pietre. Este cunoscut apoi cazul ,pitigoilor britanici” care deschideau
dopul de ceara al sticlelor cu lapte aflate pe pragurile caselor sau, mai ciudat, cazul
macacilor din Koshima care spala cartofii dulci cu ambele maini Thainte de a-i manca.
Un alt comportament al acestora: arunca in apa graul cu nisipul ca sa le separe. Une-
le cete de maimute (din Japonia centrald) se scéaldau in izvoare calde si isi spalau
merele in zapada. Pare surprinzator, dar furnicile practica agricultura mult inaintea
omului; este vorba despre furnicile Atta care cultiva un numar foarte mare de ciu-
percis; sau vulturul african care, pentru a extrage méaduva dintr-un os mare, se inalta
cu el si fi da drumul pe stanci. De alta parte, comunicarea animala este si ea deosebit
de interesanta. Animalele par s& schimbe informatii despre ceea ce simt si ceea ce
au de gand; sunetele sunt foarte variabile. in orice caz — arata etologii — ele nu se
suprapun practic niciodata; altfel spus, fiecare raspunde fard sa-si intrerupa adver-
sarul (s.n.). Apoi, toate pasarile cantatoare trebuie sa-si invete cantecul cu ajutorul
unui tutore (un mascul adult din grup). Puiul care nu se conformeaza va dezvolta nu-
mai un precantec care nu va putea seduce femelele etc.® Pe drept cuvant — impreuna

! Creatorul a spus ca omul s stdpaneasca peste pestii marii, peste pasarile cerului, peste
V|te peste tot pamantul si peste toate taratoarele care se misca pe pamént (Geneza, 1, 2, 26).

2 Animalul nu poate fi subiect de drept; el nu poate beneficia de o liberalitate. Anlmalul nu
poate fi tinut de o obligatie. Daca animalul cauzeaza un prejudiciu va fi responsabila persoana
care il are in paza (P. COURBE, op. cit., p. 3). Drepturile recunoscute animalelor nu reprezinta
de fapt decét obligatile omului fatda de acestea (I. REGHINI, $. DIACONESCU, P. VASILESCU, In-
troducere in dreptul civil, Ed. Sfera Cluj-Napoca, 2008, p. 85; C.T. UNGUREANU, op. cit., p. 69).

3La inceputul secolului al XX-lea un eminent jurist constata: ,,S-ar putea foarte bine ca noi
sa nu fim decét la inceputuri in ceea ce priveste adevaratele proporiii ale prezentei dreptului in
vasta lume a necuvéantatoarelor” (E. PICARD, Le Droit Pur, Flammarion, Paris, 1920, p. 71).

* VL. HANGA, Quintus Mucius Scaevola, in P.R., Panteon juridic, nr. 6/2003, p. 246.

° D. LESTEL, Originile animale ale culturii, Ed. Trel Bucuresti, 2004, p. 120.
® Ibidem, p. 158.
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cu etologii — ne putem intreba: este rationalitatea noastra suficient de dezvoltata pen-
tru a explica o rationalitate care ii este straina?

Dintr-o altéd perspectiva, una din cértile Legii persilor, Codul céinelui ciobénesc,
recunostea acestui patruped agil si vigilent dreptul de a omori o oaie si de a se hrani
din ea daca, pentru a patra oara, stapanul lui ii refuza hrana (exista aici un regim juri-
dic activ). O alta lege impunea animalului un regim juridic pasiv: daca el omora o
oaie, i se taia pentru prima data urechea sténga, a doua oara, cea dreapta, a treia
oara piciorul stdng, a patra oara piciorul drept, a cincea oara, coada. Sesizam aici un
adevarat drept penal esalonat. Kenneth, regele Scotiei (secolul al ll-lea d.Cr.), edicta
ca scroafa care isi manca unul dintre micuti era pedepsita prin lapidare si ingropare.
in Evul Mediu existau procese impotriva insectelor distrugétoare, a omizilor etc. care
erau tratate ca adevarate subiecte de drept, fiind citate prin portarei si numindu-li-se
aparatori din oficiu. Aceste procese erau atat de tenace conduse ca si cand ar fi fost
vorba despre clienti umani. Aceasta presupunea — cum spunea cu atata candoare
Francisco d’Assise — dreptul aplicat de om ,fratilor sai, céinii, surorilor sale, randu-
nelele, verilor sai, insectele”’. De fapt, in mentalitatea arhaica, animalele sunt cel mai
adesea considerate fiinte umane, disimulate in pielea si penele lor. Se mai sustine ca
existd o mana a animalelor, plantelor si a lucrurilor neanimate; prin mana intele-
géandu-se, in general, o forta supranaturald care ne inconjoara si ne patrunde. S-a
aréatat (credibil sau nu) ca anumite animale (de exemplu, pasarile in credinta malae-
ziand) si anumite plante poseda o mana foarte puternica. Omul poate reusi, uneori,
printr-un plus de efort, sa foloseasca aceste mana subordonandu-le manei sale (de
unde folosirea anumitor pietre si plante in riturile magice, si chiar pentru vindecarea
anumitor boli)%.

' E. PICARD, op. cit. p. 70. De alta parte, Legea Junglei despre care ne vorbeste Kipling nu
are nimic de-a face cu ceea ce evoca politicienii sau jurnalistii de astazi cand vorbesc despre
ea. Pentru ei, ea este legea celui mai tare, in care animalele mari le mananca pe cele mai mici
fnainte de a fi, la randul lor, devorate de cele mai mari decét ele; ea inseamna absenta legii,
lumea violentei. In Cartea Junglei Kipling ne spune ca clanul lupilor si puilor de lup in care
Mowgli este integrat, reprezinta imaginea familiei victoriene: o familie fericita si exemplara. Ea
constituie baza esentiala a societatii, care permite dezvoltarea individului prin indivizii sai:
»Forta clanului este Lupul, iar forta Lupului este clanul”. Familia este supusa autoritatii (nu
puterii) tatalui si mamei Lup; copilul se supune si fiindca este destinat sa devina sef. ,Legea
junglei — care este cea mai veche din lume — a prevazut aproape toate accidentele care i se pot
intdmpla Poporului Junglei si acum codul sau este la fel de perfect pe cét I-a putut face timpul
si practica. Legea este ca Liana Gigantica: ea cade pe capul fiecaruia si nimeni nu-i scapa;
pedeapsa regleaza toate conturile”.

Gratie legii sale, jungla este organizata si disciplinata; terenurile de vanatoare (adica pro-
prietatea) sunt protejate; fiecare clan are identitatea sa bazata pe legatura de sange. Legea
junglei este o lege a ratiunii. ,Legea junglei nu condamna nimic fara motiv; a te opune ratiunii
cum o face tigrul Shere Khan atacand oameni, este un act de nebunie, cea mai mare dezonoa-
re care ar putea lovi un animal”; este o lege de echitate, de libertate, democratica pentru ca ea
nu se aplica decéat dupé deliberarea clanului. Este apoi o lege nescrisa, nascuta din experienta,
pragmatism; ea impune munca: toate animalele vaneaza (in loc de a-si spune ,buna-ziua” ele
se saluta cu ,vanatoare bunad”).

2 Mana omeneasca este numita mana tangata care poate fi individuala sau colectiva. Alaturi
de aceasta, in conceptia lui R. LEHMANN, exista mana atua, atribuita spiritelor si divinitatilor si, aga
cum am aratat, mana animalelor, plantelor si lucrurilor neanimate (a se vedea G. GURVITCH, La
magie et le droit. Preface de Frangois Terré, Dalloz, 2004, p. 26-28).
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S-a mai ridicat intrebarea daca animalul este un subiect etic investit cu drepturi,
dar supus si la indatoriri. S-a raspuns ca, daca ar fi asa, aceasta ar intemeia capa-
citatea juridica ceea ce, desigur, ar fi de neconceput1. Desigur, animalelor li se cuvine
o protectie speciald impotriva cruzimii oamenilor. Aceasta protectie nu se face totusi
pentru ca ele ar fi subiecte de drept. Atunci cand se edicteaza legi pentru protectia
animalelor, omul este cel protejat in sensibilitatea sa; aceasta pentru ca, in general,
omul este compasional; el are dreptul la respectarea personalitatii sale morale. Or,
cum s-a spus, pentru om ,0 protectie speciala se impune pentru suferinta cauzata
sensibilitatii sale prin tratamente crude aplicate fiintelor care participa alaturi de el la
numeroasele mizerii si rarele bucurii ale vietii”>. Nu mai putin, aceast4 protectie izvo-
réste si din indatorirea pe care omul o are fata de natura si, implicit, faté de animale®.

Animalul este si o fiinta vie, un lucru animat®. De aceea el trebuie protejat impo-
triva relelor tratamente. in acest sens, Legea nr. 60/2004 privind ratificarea Conven-
tiei europene pentru protectia animalelor de companie prevede in art. 3 ca: ,Nimeni
nu trebuie sé cauzeze in mod inutil durere, suferinte fizice sau psihice unui animal de
companie”. Animalul de companie este orice animal detinut sau destinat sa fie detinut
de om, in special pe langa casa, pentru agrement (de exemplu, este bine cunoscuta
fidelitatea céinelui); legiuitorul nu incurajeaza detinerea specimenelor din fauna sél-
baticé in calitate de animale de companie. Potrivit Legii nr. 205/2004 privind protectia
animalelor, detinatorii de animale au obligatia de a avea un comportament lipsit de
brutalitate fatd de acestea, de a asigura conditiile elementare necesare scopului pen-
tru care sunt crescute, precum si de a nu le parasi sau izgoni (art. 4). Detin&torilor de
animale le este interzis sa aplice tratamente rele precum: lovirea, schingiuirea si alte
asemenea cruzimi®. Ei au obligatia de a trata un animal bolnav sau ranit®. Animalele
simt durerea (sa ne reintoarcem, de pilda, la ,Moartea céprioarei”7 a lui N. Labis sau

' FR. TERRE, D. FENOUILLET, Droit civil. Les personnes. La famille. Les incapacités, Dalloz,
1996, p. 13.

2 E. PIcARD, op. si loc. cit. Autorul considera necesara o organizare juridica in care animalul
sa fie in mod direct tratat ca subiect al unor drepturi, in loc de a fi indirect protejat prin res-
pectarea unui drept al omului. Unii autori au mers mai departe sustindnd chiar o demnitate a
animalelor si s-a propus o noua impartire a bunurilor in: animale, imobile si mobile sau in
bunun inerte si bunuri vii.

® Pentru detalii, a se vedea O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Animalul in dreptul civil (1), in P.R.
nr. 2/2005, p. 127-137; E. LUPAN, Situatia juridicd a animalelor, in Dreptul nr. 10-11/1991,
p. 42-47.

*in conceptia vechiului cod ele erau privite ca lucruri insufletite, corpuri care se pot
transporta de la un loc la altul si care se misca de la sine (art. 473 C. civ. 1864).

% In sensul legii, prin detinator de animale se intelege proprietarul, persoana care detine cu
orice titlu valabil, precum si orice persoana fizica sau juridica in ingrijirea careia se afla ani-
maIuI (art. 2 din Legea nr. 205/2004).

® Art. 7 din Legea nr. 60/2004 privind ratificarea Conventiei europene pentru protectia ani-
malelor de companie statueaza: ,Niciun animal de companie nu trebuie sa fie dresat prin meto-
de care ar putea prejudicia sénatatea sau bundastarea animalului si in special nu trebuie fortat
sa-gi depageasca capacitatea naturald sau forta sa naturald ori utilizadnd mijloacele artificiale
care provoaca rani sau dureri inutile”.

” Unele instante au decis c& trebuie indemnizatd suferinta de a pierde un animal iubit (un
caine, un cal etc.); independent de prejudiciul material pe care-l antreneaza moartea unui ani-
mal, aceasta poate fi, pentru proprietarul sau, cauza unui prejudiciu de ordin subiectiv si afec-



|. Existenta persoanei fizice 17

la ,Cantecul catelei” ori ,Vulpea” ale lui Esenin). lubind animalele, iubim mai mult
omul'.

Animalelor apropiate omului legea le da o atentie in plus. Deosebit de distinctia
nobiliara a pedigriului, ele vor fi identificate, ceea ce inseamna — cum s-a spus cu iro-
nie — primul pas spre starea civild®. Pentru animalele salbatice — cum s-a observat —
dreptul este arbitrul vanatorii si al ecologieis. Prin vanatoare se vegheaza la prezer-
varea speciilor4. Vanatoarea din zilele noastre nu mai trebuie privita ca un simplu
sport, un agrement si cu atat mai putin din punct de vedere economic; vanatoarea
contemporana are o functie preponderent utila naturii i societatii.

Uneori animalul poate fi si un pericol social (de exemplu, contaminarea cu gripa
aviara). De aceea, legea stabileste masuri sanitare de vaccinare si de taiere; de alta
parte, exista masuri de securitate publica impotriva animalelor periculoase si vaga-
boande (uneori mergandu-se pana la sterilizare sau, si mai grav, la eutanasie). Prin
aceasta nu este vorba despre o agresiune a omului impotriva animalelor, ci de o pro-
tectie a omului. Paradoxal, animalele sunt folosite si impotriva omului (de pilda, céinii de
paza, de urmarire, de aparare) sau impotriva vanatului (cainii de vanatoare, bundoara).
Se cuvine insa sa precizam ca, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2002
privind regimul de detinere al céinilor periculogi sau agresivi, neluarea masurilor de
prevenire a atacului canin sau organizarea de lupte intre céini ori comercializarea
cainilor de lupta si atac se pedepseste cu inchisoarea®.

Animalul constituie in acelasi timp o bogéatie pentru societatea umana. Cel care
apartine unui stapan poate fi obiect de proprietate, adica, el poate fi vandut, impru-
mutat, inchiriat, donat etc. Stapéanul animalului — mai putin in cazul unor restrictii — are

tiv, susceptibil de a da loc la o reparatie (PH. MALAURIE, L. AYNES, PH. STOFFEL-MUNCK, Drept
civil. Obligatiile, trad. DIANA DANITOR, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, p. 148, nota 82).
Autorii se intreaba; daca este aga, de ce un ecologist nu ar putea, de asemenea, s obtina
reparatla suferintei morale pe care o incearcé atunci cand pierde copacul pe care-l iubea?

' Cu ocazia |nf||ntar|| in 1865 a Societatii ruse de ocrotire a animalelor, F.M. Dostoievski
spunea: LInvatand sa aiba mild de un animal, taranul va incepe sa aibd mila si de nevasta lui

” (idem, Jurnal de scriitor, |, Ed. Polirom, Bucure§t| 2006, p. 201). Potrivit Coranului, vointa
Iui Allah este de a respecta orice forma de viata: ,Allah iartd de o sutd de ori; dar milostivire
maX|ma arata catre cel care protejeaza pe cea mai mica dintre creaturi”.

2 G. CorNu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens, 11-e édition, Montchrestien,
Paris, 2003, p. 406. Mentionam, cu titlu de exemplu, cad A.G.V.P.S. are printre atributii si ,tine-
rea cartii de origine a cainilor de vanatoare i eliberarea atestatelor de origine” [art. 4 lit. j) din
Statutul Asociatiei Generale a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romania, publicat in M. Of.
nr. 621 din 16 septembrle 2009].

® Noul Cod civil stabileste in art. 941 alin. (2) ca sunt lucruri fara stapan bunurile, care prin
natura lor, nu au proprietar precum animalele salbatice, pestele si resursele acvatice vii din
bazmele piscicole naturale (...).

* Fauna de interes cinegetic este resursa regenerabila, bun public de interes national gi in-
ternational” (art. 2 din Legea véanatorii si protectiei fondului cinegetic, Legea nr. 407/2006)
.Exercitarea véanatorii se face in scopul asigurarii echilibrului ecologic, ameliorarii calitatii
populatiei faunei de interes cinegetic, cercetarii stiintifice, precum si Th scop didactic sau
recreatw -sportiv” (art. 3 din aceeasi lege).

® Pentru detalii, a se vedea S. BoGDAN, R. CIAUSU, Acte normative noi. Aspecte de drept
penal in legéturad cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere
al céinilor periculosi sau agresivi, in P.R. nr. 4/2003, Partea a VIl-a, p. 283-294.
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asupra lui un drept de uz, de folosinta si de dispozitie; omul are asupra animalului o
putere de dominare.

De alta parte, animalul poate fi — asa cum am aratat — obiect de agrement (de
exemplu, un céine fidel, caii de curse etc.); poate fi apoi un mijloc de binefacere (de
pilda, cainele unui nevazator este o ,proteza vie”) sau un mijloc de exploatare (boii,
vacile, magarii etc.) ori de consumatie (prin carnea din macelarii). Uneori, cu riscul de
a avea o viatd mai scurtd, cainii sunt folositi pentru depistarea drogurilor. in sfarsit, tot
animalele au fost acelea care ne-au dat personajele moralizatoare din fabule si din
desenele animate. Traim o epoca in care animalul domestic devine ,un fenomen de
societate””.

Asa cum aratam cu alte ocazii, de lege ferenda se impune ca animalul sa fie scos
din categoria bunurilor, chiar daca in concret ar urma regimul juridic al acestora. S-ar
evidentia astfel o diferentiere intre o fiintd vie (animalul) si un lucru, iar obligatia de
protectie a sa ar fi mai eficienta. Lasénd animalele sub notiunea de lucru — aga cum a
facut noul Cod civil — se poate ajunge la multiple consecinte care nu sunt in con-
cordanta cu obligatia omului de a proteja animalele. in timp ce alte legislatii au re-
nuntat la aceast& conceptie arhaica®, noul Cod civil a mentinut-o. S-a pierdut astfel o
buna ocazie de europenizare in aceasta materie.

1.9. Importanta dreptului persoanelor

intr-o societate din ce in ce mai stiintifica, mai automatizata si tot mai mediatizata,
dar adesea dezumanizata, dreptul persoanelor constituie dovada certa a perenitatii
conditiei si intaietatii umane, si totodata instrumentul principal al protectiei sale.

intr-un sens larg, s-ar putea crede ca dreptul persoanelor acopera toate celelalte
domenii ale dreptului, din moment ce persoana este ,inima” tuturor activitatilor juridi-
ce. Proprietarul unui bun este intotdeauna o persoana; de asemenea, intr-un contract
existd o legaturd juridica intre cel putin doud persoane; la fel in cazul raspunderii
civile; casatoria este o uniune legala intre doua persoane de sex diferit etc. Totusi, nu
se poate admite ca toate aceste domenii apartin dreptului persoanelors. De aceea,
dreptul persoanelor se distinge si nu contine in el dreptul familiei (cu toate cé intretine
cu acesta legaturile cele mai apropiate), nu se confunda nici cu dreptul bunurilor si
nici cu dreptul obligatiilor.

in primul rand, dreptul persoanelor sesizeaz individul in el insusi, vazut ins& prin
prisma juridicului®. El este un drept al individului considerat in el insusi, si nu in

' PH. MALAURIE, L. AYNES, PH. STOFFEL-MUNCK, op. cit., p. 148.

2in conceptia legii franceze din 6 ian. 1999 animalele nu sunt considerate lucruri, nici chiar
corpuri; ele sunt totusi lucruri animate; prin § 90 lit. a) din BGB s-a statuat ca animalele nu sunt
lucruri, dar li se aplica normele referitoare la lucruri in masura in care legea nu dispune altfel; in
acelasi sens dispune si § 285 lit. a) C. civ. austriac (ABGB); de asemenea, noul art. 614 lit. a) din
Codul civil elvetian: ,(1) Les animaux ne sont pas des choses. (2) Sauf disposition contraire, les
dispositions s’appliquant aux choses sont egalement valables pour les animaux’.

In acest sens, s-a remarcat ca: ,daca dreptul persoanelor ar inghiti celelalte ramuri ale

dreptului, ar muri de gigantism” (TH. GARE, op. cit., p. 3).

4 Legat de drept, J. CARBONNIER evoca notiunea de anti-drept intrebandu-se: in anumite
momente nu poate sa apard un drept pozitiv care s& fie negatia dreptului, adicd un anti-drept?
Nu s-a vazut uneori, in cursul istoriei, un drept demonic, intr-un fel un drept care a fost ca o



