TITLUL |
ASPECTE GENERALE PRIVIND OBLIGATIILE

CapiToLuL |
Notiunea. Structura si reglementarea obligatiilor

§1. CONSIDERATII GENERALE. SEDIUL MATERIEI

Teoria generala a obligatiilor a fost pe drept cuvant calificata in doctrina
ca fiind ,cheia de bolta” a dreptului privat, avand in vedere ca intreaga
constructie juridica a dreptului privat se fundamenteaza pe materia
obligatiilor®.

Reglementarea de drept comun a materiei obligatiilor? se gaseste in
Codul civil Cartea a V-a, ,,Despre obligatii”, art. 1.164-2.499 C. civ.

Reglementarea materiei obligatiilor reprezintda un domeniu supus
partial si armonizarii si unificarii legislative europene. Asa cum s-a apreciat in
doctrin&?, chiar daca adoptarea unui Cod civil European ar putea fi apreciat
ca fiind utopicd, Uniunea Europeana s-a manifestat activ in special in
domeniul protectiei consumatorului?.

L L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile conform
noului Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 11.

2 Pentru analiza in doctrind a materiei teoriei generale a obligatiilor sub imperiul
noului cod civil in cadrul celor mai recente lucrari a se vedea, spre exemplu G. Boroi, C.A.
Anghelescu, I. Nicolae, Fise de drept civil, ed. a V-a reviz. si adaud., Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2020; F. Ciutacu, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2020; M.D. Radu, Drept civil. Obligatii. Manual de studiu individual, ed. a ll-a
rev. si adaug., Ed. Pro Universitaria, 2020; E. Veress, Drept civil. Teoria generald a
obligatiilor, ed. a IV-a, Ed. C.H. Beck, 2020; P. E. Ispas, Drept civil. Teoria generald a
obligatiilor. Sinteze. Jurisprudentd. Grile, Ed. Hamangiu, 2019; A. Stoica, V. Beleniuc,
Manual de drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Note de curs. Teste-grild,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019; |. Dogaru, P. Draghici, Drept civil. Teoria generald a
obligatiilor, ed. a lll-a, Ed. C.H. Beck, 2019; Gh. Piperea, Contracte si obligatii comerciale,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019; I. Adam, Tratat de drept civil. Obligatiile. Vol. I. Contractul,
Ed C.H. Beck, 2017.

3 E. Veress, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2015, p. 3.

4 A se vedea Tn acest sens 0.U.G. nr. 34/2014 privind drepturile consumatorilor in
cadrul contractelor incheiate cu profesionistii, precum si pentru modificarea si comple-
tarea unor acte normative, publicatda in M. Of. nr. 427 din 11 iunie 2014 si care
transpune in legislatia romana Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor.
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Exemplu 1: A 1i datoreaza lui B 100.000 de lei ca urmare a incheierii
unui contract de imprumut.

Exemplu 2: C 1i datoreaza lui D o suma de bani egald cu valoarea
prejudiciului cauzat printr-un accident de masina care i-a afectat lui
D integritatea fizica.

Exemplu 3: E Ti datoreaza lui F realizarea unei constructii ca urmare a
incheierii unui contract de antrepriza.

§2. NOTIUNE. TERMINOLOGIE
)

Faptul ca o persoana datoreaza din punct de vedere juridic o prestatie
unei alte persoane reprezinta elementul comun al exemplelor aratate mai
sus. Dupa cum s-a putut observa din chiar situatiile aratate mai sus, obligatia
devine concreta in viata sociala in multiple forme prin legatura juridica pe
care o creeaza intre un creditor (generic) si un debitor (generic). In functie de
raportul juridic concret ce s-a nascut intre ei, acestia vor purta denumiri
specifice, precum: Tmprumutat — Tmprumutdtor, victima — faptuitor,
antreprenor — beneficiar, vanzator — cumparator etc.

Sediul materiei notiunii de obligatie se gaseste in art. 1.164 C. civ. care
prevede ca: , Obligatia este o legdturd de drept in virtutea cdreia debitorul
este tinut sa procure o prestatie creditorului, iar acesta are dreptul sd obtind
prestatia datoratd”. Tn doctrind, notiunea de obligatie civild a fost definita ca
raportul juridic in care o parte, numita creditor, are dreptul de a pretinde
celeilalte parti, numita debitor, sa execute prestatia sau prestatiile la care
este indatorat sub sanctiunea constrangerii statului®.

Prin urmare, obligatia presupune:

- existenta unui raport juridic, o legatura juridica (vinculum juris);

- presupune existenta unui creditor si debitor concret determinati;

- 1n continutul acestui raport juridic exista un drept subiectiv al credi-
torului si o obligatie corelativa a debitorului.

Prestatia:
obiectul
obligatiei

1. Terminologie
Q)

In sens larg, prin obligatie se intelege raportul juridic obligational. Din
acest punct de vedere, obligatia reprezinta un raport juridic intre o persoana
denumita subiect activ (creditorul) si o alta persoana denumita subiectul pasiv
(debitorul), in cadrul caruia creditorul are dreptul de a obtine executarea unei
prestatii de catre debitor (de a da, de a face sau a nu face ceva) si in ipoteza in

Sensurile
notiunii de
obligatie

LL. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 12; B. Oglinda, Drept civil, Teoria generald a obligatiilor, 2016, p. 14.
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Elementele
raportului
juridic
obligational

care debitorul nu Tsi va executa prestatia de bundvoie, creditorul va putea
recurge la forta de constrangere a statului pentru a obtine executarea.
Executarea va purta asupra patrimoniului debitorului.

In sens restrdns, obligatia reprezintd datoria debitorului de a executa o
prestatie, adica exclusiv latura pasiva a raportului juridic obligational.

Exemplu: Cumparatorul este obligat sa plateasca pretul
vanzatorului sau antreprenorul este obligat sa execute
constructia pe care o datoreaza ca efect al incheierii
contractului de antrepriza.

2. Obligatie vs. Obligatiune

Obligatiunea reprezinta un titlu de credit, pe care o emite statul, o
unitate administrativ-teritoriala sau, dupa caz, o societate pe actiuni, in
schimbul unui Tmprumut specific si pe care se obliga sad il ramburseze cu
dobanzile aferente’.

Ceea ce este de remarcat Tn acest context este faptul ca, in general, si
obligatiunile au ca suport un raport juridic obligational, insa reprezinta numai
una dintre aplicatiile concrete ale obligatiei alaturi de multe alte tipuri de
obligatii ce exista in mediul social.

§3. STRUCTURA RAPORTULUI JURIDIC OBLIGATIONAL

1. Precizari prealabile

in doctrina? se apreciazd ih mod traditional c3 in structura raportului
juridic obligational intra urmatoarele elemente:

A. Subiectele;

B. Continutul;

C. Obiectul;

D. Sanctiunea.

n ceea ce ne priveste, apreciem cd raportul juridic obligational, la fel ca
orice raport juridic, are in structura sa interna trei elemente componente
(subiectele, continutul, obiectul). Sanctiunea reprezinta un element asociat
si extern raportului juridic obligational deoarece, pe de o parte, sanctiunea
este reglementata de lege pentru ipoteza nedorita a neindeplinirii de
bunavoie a prestatiei debitorului, iar pe de altd parte, pentru a se aplica

LE. Veress, op. cit., p. 6; B. Oglind3, op. cit., 2016, p. 15.
2. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 12.



Subiect activ =
creditorul;

Subiect pasiv =
debitorul
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Posibilitatea
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—
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sanctiunea, este necesard implicarea autoritatilor statului (instanta de
judecata, executor judecatoresc sau chiar organele de ordine publica) care
sunt terti (straini) fata de raportul juridic obligational.

in continuare insd, vom trata toate cele patru elemente datoritd
importantei acestora pentru conturarea regimului juridic al raporturilor
juridice obligationale, cu precizarea ca primele trei elemente sunt elemente
intrinseci raportului juridic, iar sanctiunea reprezinta un element extrinsec,
Tnsa esential si asociat raportului juridic obligational.

A. SUBIECTELE RAPORTULUI JURIDIC OBLIGATIONAL

Exemplu: Tn cadrul unui contract de vanzare-cumpdrare,
vanzatorul este creditor al pretului, fiind Tn acelasi timp debitor
al obligatiei de a transmite proprietatea bunului vandut
precum si al obligatiei de predare a bunului; cumparatorul este
creditor in ceea ce priveste dobandirea proprietatii bunului
vandut si al obligatiei de predare a bunului, fiind in acelasi timp
debitor al platii pretului.

Orice persoana, fizica sau juridica, poate fi subiect al unui astfel de
raport juridic.

Dupa cum s-a putut observa din exemplul de mai sus, in cadrul
raportului juridic obligational distingem intre creditor, care este titularul unui
drept de creanta (in exemplul nostru vanzatorul este creditorul obligatiei de
a plati pretul) si debitorul, subiectul pasiv, adica persoana careia ii revine
datoria de a executa prestatia corelativa dreptului de creanta (in exemplul
nostru cumparatorul care este indatorat sa plateasca pretul).

Nu Tntampldtor am dat un exemplu complex — cazul contractului de
vanzare, deoarece am dorit sa aratam ca 1n cadrul aceluiasi raport
obligational este posibil ca o persoana sa fie atat creditor, cat si debitor,
situatie explicata prin natura sinalagmatica si bilaterald a contractului de
vanzare.

n cadrul unui raport juridic obligational, in pozitia creditorului putem
avea o singura persoana, iar in pozitia debitorului tot o singura persoana.
Fiecare dintre acestea vor purta individual numele de parte, iar impreuna vor
fi numite partile raportului juridic respectiv. Nimic nu impiedica insa ca mai
multe persoane sa aiba calitatea de creditori (pluralitate de creditori) sau de
debitori (pluralitate de debitori).
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Exemplu: O locuinta este achizitionata de doi soti, iar vanzatorii
bunului sunt tot doi soti. in acest caz, cumpératorii formeazi o
parte, iar vanzatorii cealalta parte. Precizarea are relevanta, spre
exemplu, in ceea ce priveste numarul inscrisurilor doveditoare ale
contractului, legea obligdnd la intocmirea cel putin a unui
exemplar pentru fiecare parte cu interese contrare si nu a unui
exemplar pentru fiecare persoana implicata in raportul juridic
respectiv.

Dupa cum s-a putut observa din cele prezentate pana acum, atat
denumirea de creditor, cat si denumirea de debitor reprezinta denumiri
generice pentru orice raport juridic obligational. ns3, ori de cate ori vorbim
despre un anume raport juridic obligational, denumirile creditorului si ale
debitorului se particularizeaza. Astfel, vorbim despre vanzator si cumpa-
rator, despre imprumutator si imprumutat, despre locator si locatar, despre
autor al faptei ilicite si victima, comodant si comodator, deponent si
depozitar etc.

a. Continutul raportului juridic obligational

in continutul oricirui raport juridic obligational regisim dreptul de
creanta (latura activa) si obligatia (latura pasiva). Dreptul de creanta repre-
zintd un element al patrimoniului creditorului (element al activului patri-
monial), pe cdnd datoria face parte din patrimoniul debitorului (ca element
al pasivului patrimonial).

Drepturile de creanta si drepturile reale fac parte din categoria drep-
turilor patrimoniale®. Exista thsd o distinctie netd intre drepturile reale si
drepturile de creantd. in vreme ce toate drepturile reale sunt legate de ideea
aproprierii unui bun, subiectul pasiv (debitorul) fiind nedeterminat,
drepturile de creanta sunt legate de ideea executarii unei prestatii, motiv
pentru care intotdeauna subiectul pasiv (debitorul) este determinat. Prin
urmare, in timp ce drepturile reale sunt drepturi absolute, deoarece titularul
lor le exercita fara a avea nevoie de concursul altor persoane (drepturile
reale sunt opozabile tuturor), drepturile de creanta sunt drepturi relative,
deoarece realizarea lor se poate face numai cu concursul persoanei
debitorului (drepturile de creantd sunt opozabile doar debitorului) 2.

V. Stoica, Drept civil. Drepturi reale principale, Ed. C.H. Beck, ed. a ll-a, Bucuresti,
2013, p. 31 si urm.; |. Sferdian, Drept civil. Drepturi reale principale, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 70 si urm.

21n realitate, in masura in care cu totii suntem obligati s3 nu nesocotim dreptul
altcuiva, opozabilitatea este generala si in cazul drepturilor de creantd, dar numai sub
acest aspect, si nu din perspectiva fructificarii dreptului care va depinde exclusiv de
conduita debitorului.
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=

Asa cum corect s-a afirmat in doctrina recenta: ,pe cdt de absurd ar fi ca
creditorul sd ceard plata unui strdin pe atdt de ilogic ar fi ca realitatea
drepturilor reale sd se manifeste doar fatd de anumite persoane”?.

in continutul raporturilor juridice obligationale pot intra si drepturile
potestative. Dreptul potestativ reprezinta puterea conferitd unei persoane
de a modifica sau stinge o situatie juridica preexistenta sau de a recrea o
situatie juridica in mod unilateral®. Pot fi drepturi potestative:

- Dreptul de a exercita optiunea din pactul de optiune (art. 1.278
C. civ.);

- Dreptul de a rezilia unilateral contractul in situatia neexecutarii unei
obligatii de catre debitor (art. 1.552 C. civ.);

- Dreptul de denuntare unilaterala (art. 1.276 C. civ.) etc.

b. Obiectul raportului juridic obligational

Obiectul obligatiei este definit de Codul civil la art. 1.226 alin. (1) ca fiind
prestatia la care se angajeazd debitorul”. In consecintd, prin obiect al
obligatiei intelegem prestatia la care se angajeaza debitorul, aceasta putand
avea caracter pozitiv (de a da, de a face) sau caracter negativ, in sensul unei
abtineri (de a nu face ceva ce ar fi putut fi facut de debitor in lipsa asumarii
obligatiei).

Obiectul obligatiei este diferit de obiectul contractului care reprezinta
chiar o operatiune juridica, adicd vanzarea, Tmprumutul, locatiunea,
antrepriza, mandatul etc., astfel cum aceasta poate fi calificatd din ansamblul
drepturilor si obligatiilor contractuale.

Exemplu: Tndatorirea antreprenorului de a realiza un bloc in
cadrul unui contract de antrepriza incheiat cu un dezvoltator
imobiliar reprezinta obiect al obligatiei antreprenorului.

B. SANCTIUNEA

Asa cum am aratat, acest element extrem de important pentru contu-
rarea regimului juridic al raportului obligational reprezinta un element
extrinsec acestuia.

n cuprinsul ideii de sanctiune vor intra toate mijloacele recunoscute de
lege creditorului de a obtine Tntocmai prestatia pe care si-a asumat-o
debitorul sau de a obtine despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
neexecutarea ori executarea necorespunzatoare a prestatiei asumate.

1p. Vasilescu, Drept civil. Obligatii. In reglementarea noului Cod civil, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2012, p. 8.; V. Stoica, op. cit., p. 32.

2|, Reghini, Consideratii privind drepturile potestative, in ,Pandectele Romane”
nr. 4/2003, p. 236-241; V. Stoica, op. cit., p. 48.
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Exemplu: Creditorul are dreptul de a obtine pe cale judecatoreasca
condamnarea debitorului la executare, hotdrarea instantei avand
caracterul unui titlu executoriu mpotriva acestuia. in ipoteza in care
hotararea de condamnare a debitorului la executarea prestatiei nu este
nici ea indeplinita de bunavoie, creditorul o va putea executa silit. Aceasta
ar fi situatia uzuald a manifestarii sanctiunii in raporturile juridice
obligationale.

Exemplu: Dreptul material la actiune ca element ce intra in continutul
juridic al dreptului de creanta se manifesta fie prin dreptul creditorului de
a solicita executarea silita ori prin echivalent, fie prin dreptul creditorului
de a solicita desfiintarea contractului ca manifestare a rezolutiunii ori
rezilierii.

9]

Pe de alt§ parte, cum corect s-a ardtat in doctrind?, sanctiunea obligatiei
ar putea fi analizata si din perspectiva debitorului care are interesul stingerii
obligatiei. Astfel, sanctiunea cuprinde si mijloacele juridice pe care legea le
ofera debitorului pentru a se elibera de datorie prin executarea prestatiei
datorate atunci cand creditorul refuzd (ori nu poate primi prestatia), iar
debitorul are interes pentru stingerea raportului juridic obligational. Tn acest
caz debitorul poate obtine executarea obligatiei impotriva creditorului®.

Sanctiunea
creditorului din
perspectiva
debitorului

§4. REGLEMENTAREA OBLIGATIILOR N SISTEMUL ROMAN DE

DREPT
1. Aspecte prealabile

G Reglementaream n trecut, materia obligatiilor in dreptul roman a fost reglementata in
sistemului principal de Codul civil de la 1864 care privea raporturile juridice civile
dualist sub clasice. Tn ceea ce priveste raporturile juridice care decurgeau din fapte de
imperiul comert, acestea erau reglementate in Codul comercial de la 1867. Din
Coduluicivil | 5 0ast% cauzd s-a apreciat cu just temei c3 in Romania, pana la intrarea in

de la 1864 si . R .. N . . .
Codului vigoare a Codului civil din 2011, legiuitorul a imbratisat sistemul dualist® de
comercial reglementare a obligatiilor. Romania a urmat de altfel exemplul Frantei care
de la 1867 a adoptat Codul civil in anul 1805 urmat de Codul comercial in anul 1807. De
U altfel, majoritatea tarilor Europei continentale au imbratisat sistemul dualist

de reglementare. Printre aceste tari, amintim: Spania (1829), Germania
(1861), ltalia initial (1865-1882) etc. Tendintele moderne ale evolutiei

LL. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 18.

2 A se vedea infra Titlul VI, Cap. |, §1, pct. 10.

3S. Carpenaru, Tratat de drept comercial romén, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 15 si urm.
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dreptului privat au condus nsa la imbratisarea teoriei moniste, teorie care
neaga practic distinctia intre dreptul civil si dreptul comercial. Teoria monista
a fost consacrata prin aparitia Codului obligatiilor din Elvetia in anul 1911 si
a Codului civil italian din anul 1942.
9 n temeiul art. 3 C. civ., dispozitiile Codului civil se aplica atat raporturilor
Reglementarea . e Al . . S .
monists a dintre profesionisti cat si raporturilor dintre profesionisti si alte subiecte de
Coduluicivil | drept civil. Astfel, profesionistii sunt toti aceia care exploateaza o
din 2011 intreprindere. Notiunea de profesionist include categoriile de comerciant,
intreprinzator, operator economic, precum si orice alte persoane autorizate
sa desfdsoare activitdti economice sau profesionale, astfel cum aceste
notiuni sunt reglementate de lege la data intrarii in vigoare a noului Cod civil.
Exploatarea unei intreprinderi consta in exercitarea sistematica de catre una
sau mai multe persoane a unei activitati organizate ce consta in producerea,
administrarea sau instrainarea de bunuri ori in prestarea de servicii
indiferent daca are sau nu un scop lucrativ. Prin aceste prevederi, incepand
cu data intrarii in vigoare a noului Cod civil (1 octombrie 2011), Romania a
trecut de la sistemul dualist de reglementare a dreptului privat la sistemul
monist.
Tn opinia noastra, monismul imbrétisat de Codul civil este un monism
temperat. Unii autori’ folosesc denumirea de monism pragmatic.
) Astfel, in opinia noastra, desi s-a realizat o unificare a dreptului

tMO”'Smt obligational (Codul civil 2011), obligatiile care se nasc din raporturile juridice

emperat. . N . n

particularitstile | 12 care participa profesionistii vor pdstra ca si in vechea reglementare
obligatiilor anumite particularitati fata de obligatiile civile clasice. Vor ramane in

profesionale | continuare diferente de nuante atat din punctul de vedere al aplicabilitatii
unor reglementari, cat si din perspectiva interpretarii unor institutii juridice.

n concluzie, dacé privim din punct de vedere formal, odata cu intrarea
in vigoare a noului Cod civil, Romania adopta indiscutabil sistemul monist.
Din punct de vedere material substantial, desi nu poate fi negata tendinta de
unificare a dreptului obligational prin ,comercializarea dreptului civil
traditional”, continua totusi sa existe, sub numeroase aspecte, diferente
intre cele doua categorii de raporturi juridice. Din aceasta cauza, putem sa
tragem concluzia cd in Romania, din perspectiva unificarii dreptului privat,
sistemul monist imbratisat de legiuitor este unul temperat avand importante
nuante de natura dualista in chiar interiorul Codului civil din 2011.

1 B. Oglinds, op. cit., 2016, p. 19; E. Veress, op. cit., p.10.
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Clasificarea obligatiilor

§1. PRECIZARI PREALABILE
)

Existd numeroase criterii dupa care doctrina clasifica obligatiile!. Ne vom
indrepta atentia asupra a trei dintre aceste criterii de clasificare a obligatiilor,
din doua considerente, si anume: pe de o parte, faptul ca prezinta o
importanta covarsitoare pentru materia teoriei generale a obligatiilor, iar pe
de alta parte, aceste criterii au si o semnificatie legalda. Vom analiza deci
obligatiile dupa urmatoarele criterii de clasificare:

- dupa izvoare;

- dupa obiect;

- dupa sanctiune.

Criterii de
clasificare ale
obligatiilor

§2. CLASIFICAREA OBLIGATIILOR DUPA 1ZVOARE

Contract (Act juridic bilateral)

in functie de
izvoare (din
ce se nasc)

Act juridic unilateral Gestiunea de
afaceri

—Pplata nedatorata

Clasificarea Acte juridice
obligatiilor \

/ Licite

Fapte juridice imbogatirea fara

\ justa cauza

llicite

Actul . Actul juridic reprezinta o manifestare de vointa facuta in scopul de a

H juridic produce efecte juridice, adica de a da nastere, a modifica sau a stinge un
raport juridic. Actul juridic reprezintd, poate, cea mai importantd sursa

(bazata pe vointa omului) de obligatii. Dupa cum se poate usor observa si din

schema grafica de mai sus, actul juridic ca izvor de obligatii se manifesta sub

doud forme: contractul si actul juridic unilateral. Tn practici, cea mai
frecventa forma de manifestare a actului juridic este contractul.

1 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, 2013,
p. 67-70; Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului
civil, Ed. Universul Juridic, ed. a Xl-a revazuta si addugita de Marian Nicolae si Pietrica
Trusca, Bucuresti, 2007, p. 92.
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Contractul reprezinta acordul de vointa dintre doua sau mai multe
persoane, facut cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport
juridic (art. 1.866 C. civ.).

Actul juridic unilateral reprezinta manifestarea de vointa a unei singure
persoane care prin ea insasi poate sa dea nastere unui raport juridic obliga-
tional (se obligd pe sine fata de altcineva, fara a putea insa obliga ih mod
direct pe altcineva fata de autorul actului unilateral).

Faptul juridic (in sens restrans) reprezinta conduita umana savarsita fara
intentia de a produce efecte juridice, insa de care legea leaga producerea
anumitor efecte juridice, independent de vointa autorului faptei. Faptele
umane pot fi: licite sau ilicite.

n acelasi timp, pot intra in categoria faptelor juridice (in sens larg) si
evenimentele care nu presupun o interventie umana, daca legea leaga de
aparitia lor anumite efecte juridice (inundatia, cutremurul, nasterea,
moartea etc.).

§3. CLASIFICAREA OBLIGATIILOR DUPA OBIECT

in functie de obiectul raportului juridic obligational, existd mai multe
clasificari pe care doctrina le accepta si le trateaza ca atare in literatura de
specialitate®.
Obligatii de a da

/ Dupa continutul obiectului Obligatii de a face
Clasificarea

obligatiilor Obligatii de a nu face
dup3 Obligatii pozitive
obiect /

Dupa caracterul obiectului =—— Obligatii negative

‘/v Obligatii de rezultat
Dupa finalitatea obiectuui\‘

Obligatii de diligenta (mijloace)

% . - 3 . 3%
Dupa natura obiectului Obligatii in natura

Obligatii pecuniare

1. Obligatii de a da. Obligatii de a face. Obligatii de a nu face

Exemplu: Obligatia de a transfera dreptul de proprietatea este o
obligatie de a da; obligatia de a construi o casa este o obligatie
de a face; obligatia de a nu construi pe terenul altuia este o
obligatie de a nu face.

L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 17-22.



Titlul I. Aspecte generale privind obligatiile 23

Sediul materiei: art. 1.273, art. 1.482-1.488, art. 1.528-1.529 C. civ.

n cadrul exemplelor de mai sus putem identifica cu usurinta toate cele
trei categorii de obligatii enuntate in criteriul de clasificare: a da, a face, a nu
face.

A. OBLIGATIA DE A DA

Obligatia de a da reprezintd acea categorie de obligatii constand n
transferarea sau constituirea unui drept real. Tn cadrul exemplelor de mai
sus, putem identifica cu usurinta obligatia vanzatorului de a transmite
dreptul de proprietate asupra bunului vandut catre cumparator.

B. OBLIGATIA DE A FACE

Prin obligatia de a face, intelegem acea categorie de obligatii care au ca
obiect datoria debitorului de a indeplini (realiza) o prestatie. Obligatia de
predare a bunului de cdtre vanzator reprezintd o obligatie de a face.

Exemplu: Obligatia antreprenorului de a realiza o constructie sau
obligatiile pe care si le asuma salariatul in cadrul contractului de
muncad cu privire la prestatiile efective ce reprezintda obiectul
raportului juridic de munca.

C. OBLIGATIA DE A NU FACE

Prin obligatia de a nu face, intelegem acea categorie de obligatii in care
debitorul isi asuma sa se abtina de la o conduita pe care ar fi putut sa o aiba
in lipsa angajamentului asumat.

Exemplu: Obligatia fotbalistului celebru de a nu negocia cu
cluburi de fotbal terte pentru o perioada determinata de
timp.

Importanta practica a acestei clasificari vizeaza mai ales planul executarii
voluntare si cel al remediilor (aplicarea sanctiunilor) pentru neexecutarea
obligatiilor®.

2. Obligatii pozitive si obligatii negative

Obligatiile pozitive sunt obligatiile de a da si de a face, iar obligatiile
negative sunt obligatii de a nu face.

Aceasta clasificare este foarte strans legata de clasificarea anterioara a
obligatiilor si prezinta importanta practica in aceleasi materii ca si prima

L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p.18.



