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INTRODUCERE

Analiza unui concept juridic fundamental, de o mare com-
plexitate, precum cel de ,,patrimoniu”, implica, cu prioritate, cunoas-
terea conditiilor si proceselor prin care acesta a luat fiinta, s-a format,
s-a dezvoltat si, nu 1n ultimul rand, a modalitatii prin care s-a impus si
a fost acceptat de majoritatea sistemelor juridice, fie ele antice,
moderne sau contemporane.

Intentia demersului de fatd, evidentiata chiar prin insusi titlul,
anume de a asocia i compara dimensiunile conceptului de patrimoniu
in doud ramuri distincte ale dreptului, impune, practic, o cercetare
interdisciplinard, o analiza paraleld a multiplelor forme sub care apare
conceptul 1n cauza, cu scopul (declarat) de a pune in evidenta punctele
si trasaturile comune ale acestora, pentru a putea, apoi, formula
sugestii §i formule posibile de apropiere (si mai) stransa Iintre
abordarea specifica dreptului civil, pe de o parte, si cea a dreptului
mediului, pe de altd parte. In acelasi timp, ca scop al demersului poate
fi considerat §i argumentarea tezei ca patrimoniul, asa cum este
cunoscut §i teoretizat in prezent, profitdnd, deci, de faptul ca
insumeaza mai bine de 2000 de ani de evolutii, transformari,
interpretéri si aplicatii diverse, poate fi abordat ca un instrument pur
teoretic sau, altfel spus, un ,,concept-cadru” ce dia dovadd de o
versatilitate deosibitd, care sd poatd fi usor adoptat si adaptat in
contexte juridice distincte.

Ca reper fundamental al teoriei §i practicii juridice civile,
patrimoniul constituie unul dintre cele mai importante concepte
specifice acestui domeniu, cu o aplicabilitate de cea mai larga
anvergurd. Impunandu-se, astfel, inca de la ,,inceputurile dreptului”,
mai precis in perioada in care, In cadrul statului roman antic, se
considera cd raporturile juridice au o naturd sacra, conceptul de
patrimoniu a transcens istoria pentru a se plasa la temelia sistemului
juridic privat modern. Transmis, sub o forma s-au alta, de-a lungul
unei perioade care a acoperit existenta Imperiului Roman, dar si
declinul si caderea acestuia, epoca bizantina, epoca medievala si, nu in
ultimul rand, Renasterea si Iluminismul, patrimoniul, in forma sa
moderna, isi gaseste temeiul existentei in Codul civil francez din anul
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1804, care a constituit sursa de inspiratie pentru marea majoritate a
actelor normative de acest gen din statele tributare sistemului de drept
continental, inclusiv pentru Codul civil roman de la 1864. Analizata
sub aspect teoretico-stiintific de-a lungul a mai bine de doud veacuri,
patrimoniul a oferit, nu te putine ori, neasteptate oportunitati
cercetatorilor juristi, devenind, dintr-o institutie juridica tributara, in
principal, unei oranduiri sociale specifice unei epoci de mult apuse, un
instrument util, poate chiar esential, al dreptului modern.

Desi, in sens strict juridic, acesta a fost si rdmane legat de ideea de
proprietate (privatd), inca de la inceputul afirmarii sale, jurisconsultii si
filosofii dreptului l-au asociat intotdeauna cu ideea ,,avutiei” sau
»aproprierii” in sine, nu numai materiald, dar si spirituald, nu numai a
unui singur individ sau a familiei acestuia asupra averii lor, dar si al
unui popor, al unei natiuni, sau chiar a speciei umane asupra realitatii
mediate sau imediate, cu tot caracterul de generalitate al acestor
notiuni. De la filosofii stoici ai antichitatii tarzii si primii parinti ai
bisericii crestine, la jurisconsultii bizantini §i teoreticienii ,,Juminilor”,
teoria unui patrimoniu al carui titular transcende fiinta umana, vazuta
ca individ sau colectivitate restrnsd, cu interesele ei limitate in timp si
spatiu, a constituit un subiect de dezbatere si o necontenitd sursa de
idei si concepte noi.

Consideram ca o asemenea perspectiva oferd un prim ,,punct de
intersectie” Intre domeniul de cercetare al dreptului mediului si
conceptul de patrimoniu; Intr-o societate globalizata, precum cea a
prezentului, in cadrul careia problematica mediului a depasit de mult
stadiul de chestiune localizatd spatial, a determina si a conceptualiza
raporturile dintre om — ca specie — si natura inconjuratoare, a devenit o
problemi din ce in ce mai pertinenta si, din pacate, mai urgentd. in
ecuatia om-naturd, privitd prin prisma dreptului, nu mai poate fi
ignorata existenta unei raspunderi a celui dintéi fatd de soarta acesteia
din urma, dar nici gasirea de mijloacele potrivite pentru a limita
daunele produse, pentru a salvgarda si eficientiza raporturile si
schimburile ce se produc, in mod inevitabil, intre societatea umana si
mediul siau de existenti. Intr-un asemenea context, conceptul de
patrimoniu se manifestd cel mai bine ca instrument juridic de
teoretizare si analiza, dar si ca perspectiva de studiu asupra relatiilor ce
se stabilesc intre cele doud elemente sus-mentionate.
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Si totusi, trebuie avut in vedere ca ideea unui ,,patrimoniu” avand
drept titular intreaga specie umana nu este deloc o noutate; problema
stapanirii naturii de catre om a constituit una dintre cele mai vechi
teme de dezbatere a teoreticienilor, fie ei juristi, filosofi sau teologi. In
elaborarea sa actuald, in aceasta discutie intra, dupa cum am vazut, si
elementul din ce in ce mai important al raspunderii ,.titularului” pentru
prejudiciul adus ,.bunurilor” aflate in stapanire — respectiv natura, in
ansamblul sdu — avand 1n vedere cd, la nivelul actual al cunoasterii, nu
mai putem vorbi despre o capacitate infinitd de regenerare a acesteia,
fatd de abuzurile si exploatarile la care este supusd n permanentd de
catre societatea umana.

Preluat de ramura dreptului mediului impreuna cu semnificatiile
generate de ipoteza patrimoniului cultural, patrimoniul natural global
suportd si, in acelasi timp, impune noi perspective de studiu. In lipsa
unei definitii si unei caracterizari normative si unitare, la nivel national
si international, patrimoniul natural — forma sub care conceptul de
patrimoniu se regaseste, de cele mai multe ori, in dreptul mediului — se
preteaza la o analiza riguroasa, la un studiu stiintific inovator, din mai
multe perspective, care pot oferi, in ultima instantd, solutii concrete de
abordare practicd a problematicii environmentale.

Pornind de la analiza riguroasd a continutului conceptului de
patrimoniu, asa cum se regaseste in domeniul dreptului privat, vom
elabora o paraleld intre acesta (din punct de vedere al structurii, al
elementelor, al functiilor acestuia etc.), ca notiune specific civilista, si
forma sub care apare, dar mai ales sub care ar putea apdrea, in dreptul
mediului. Avand ca reper primele dezvoltari juridice ale acestui
concept, vom analiza transformarile pe care le-a suferit, de-a lungul
timpului, transformari datorate, in principal, contextului economico-
social in care a fost utilizat; vom prezenta, apoi, studiile, analizele si
reperele teoretice ale conceptului in forma sa moderna, post-1804,
identificand, 1n acelasi timp, si forma si modalitatile in care acesta este
consacrat de dreptul pozitiv, in special in legislatiile franceza si
romand, punand accentul, in special, pe reglementarea acestuia in
cadrul noului Cod civil roman, intrat in vigoare la 1 octombrie 2011.

In continuare, vom aborda problematica patrimoniului ca notiune
ce s-a desprins de contextul original, cel al dreptului privat, valentele
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juridice inovatoare pe care le-a dobandit de-a lungul ultimelor decenii,
si formele institutionale sub care poate fi regdsit in prezent. La acest
punct, vom aborda o analizd a conceptului de patrimoniu cultural si,
respectiv, de patrimoniu natural, prezentand asemanarile si deosebirile
dintre acesta din urma si forma sub care se regaseste in dreptul civil; in
fine, vom propune o posibila dezvoltare, pe care o consideram utila,
cel putin din punct de vedere teoretic, a acestui concept, plecand de la
aspectele comune evidentiate de-a lungul studiului, cat si de la
necesitatile concrete ale domeniului dreptului mediului.

% 3k 3k

Reputatul Vocabulaire Juridique, intocmit sub directiunea
profesorului Gérard Cornu', ne prezinti o tripld acceptiune a
termenului de patrimoniu. Astfel, se aratd ca, in primul rand, acesta
semnifica ,,ansamblul bunurilor si obligatiilor ale unei persoane (altfel
spus, drepturile si obligatiile asumate de aceasta, evaluabile in bani),
sub forma activului si pasivului, vazuta ca formand o universalitate de
drept, un tot ce include nu numai bunurile prezente, ci si cele viitoare”.
Aceasta constituie, practic, definitia general-acceptatd in doctrina
juridica actuald a conceptului de patrimoniu, regasita, sub o forma sau
alta, In continutul majoritatii legislatiilor in vigoare, printre care si
noul Cod civil roman, intrat in vigoare 1n anul 2011.

O a doua acceptiune a termenului, conform aceluiasi Vocabular
sus-mentionat, este urmatoarea: ,,denumire datd anumitor mase de
bunuri supuse unor afectatiuni speciale (de exemplu, unei fundatii) sau
unui regim particular (de exemplu, patrimoniu comun, 1n opozitie cu
patrimoniul fiecarui sot, in cadrul unui regim matrimonial al comu-
nitatii bunurilor”. Aflam, deci, din aceastd definitie, ca sub aceeasi
denumire putem avea in vedere si anumite mase de bunuri, apartinand,
la randul lor, patrimoniului unei persoane, ce sunt destinate unui scop
aparte. In aceastd situatie, se prefigureazi deja o discutie ce se va
regdsi mai tarziu in cuprinsul monografiei de fatd, respectiv cea
referitoare la raportul dintre masa patrimoniald si patrimoniul de

' G. Cornu (dir.), Vocabulaire Juridique, 8e édition, PUF, coll. ,,Quadrige”,
Paris, 2008.
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afectatiune, discutie asupra careia vom reveni la momentul oportun.
Oricum, din cele expuse pana acum, retinem cd, in anumite contexte
bine determinate, ar exista o anumitd sinonimie intre termenul de
»patrimoniu” si cel de ,,masa patrimoniala”.

In fine, o a treia acceptie, conform dictionarului sus-mentionat, a
termenului de patrimoniu, se referd la ,,ansamblul bunurilor recu-
noscute de toatd lumea ca avand o valoare eminenta”. De exemplu,
patrimoniul mondial ,,cultural si natural”, incluzind monumente,
ansamble arhitecturale, situri naturale demne de a fi conservate si
transmise generatiilor urmatoare (conf. Conventia UNESCO din 16
noiembrie 1972); patrimoniul monumental, incluzand monumentele
clasate (edificii civile, militare si religioase) si, prin conexiune, $i
bunurile mobile continute de acestea, parcurile si gradinile istorice,
siturile arheologice, patrimoniul arheologic”. Suntem de parere ca
aceastd ultimd variantd acoperd, aproape in totalitate, sfera sem-
nificatiilor patrimoniului de care ne vom ocupa in cadrul acestui
demers, aceste categorii cu caracter juridic tangential, dar care au
dobandit, deja, o denumire consacrata, fapt care ne obliga sa [uam in
considerare consecintele unei asemenea decizii, in sensul aprecierii
nivelului la care termenul de patrimoniu s-ar putea aplica in domeniile
respective, cu acceptul pus, dupa cum am aratat, pe dreptul mediului.

Reiese, din aceste definitii, faptul cd, in orice context s-ar regasi,
ideea de patrimoniu a fost intotdeauna legatd de ideea de proprietate,
de stapanire asupra unor lucruri si, nu de putine ori, asupra unor
persoane. Trebuie mentionat, de asemenea, cd §i In privinta con-
ceptului de patrimoniu, aldturi de multe alte notiuni specifice dreptului
civil, suntem 1nca tributari ,,geniului juridic” al poporului roman care,
inca din primele faze ale evolutiei sale socio-politice, a structurat un
sistem tehnico-normativ original, ale carui valente s-au intins dincolo
de contextul istoric initial, de-a lungul a peste doud milenii. $i in acest
context, din datele istorice de care dispunem, reiese ca patrimoniul a
aparut sub forma unui instrument prin care averea cetiteanului roman
decedat sa fie preluata de catre urmasul sau urmasii sai.

Termenul de patrimoniu provine, asadar, din latinescul patri-
monium, care desemna, In concret, averea unei familii, aflatd sub
stdpanirea sau ,,puterea” (potestas) unui cetitean roman (pater
familias). Ulterior, In Evul Mediu tarziu, acesta desemna, in Italia,
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partea din domeniul feudal stipanitd de catre bisericd, bunurile
»mostenite” de la Tatal (Ceresc, de aceastd datd) iar apoi, intr-un sens
oarecum laicizat, bunurile mostenite de la tatd, pentru a se face
distinctia de cele mostenite de la mamd, desemnate de cuvéantul
matrimoigne, termen provenit din franceza veche. Mult mai tarziu,
respectiv spre sfarsitul secolului XVIII, termenul de patrimoniu a
dobandit semnificatia curentd, de ,,ansamblu al bunurilor”' unei
persoane. Pe buna dreptate, putem considera ca, si din perspectiva
istoricd, termenul de patrimoniu este polisemantic, mai multe
acceptiuni diferite coexistand alaturi de cea juridicd, suficient cat
pentru a mentine o stare de ambiguitate. Definitia juridica a patri-
moniului, cea care s-a bucurat de cea mai mare recunoastere i
consacrare, atit legislativa, cat si in doctrind, in sistemele de drept
francez si romand, este cea retinutd de Gerard Cornu: ,,Patrimoniu —
totalitatea bunurilor si obligatiilor unei persoane, activul si pasivul
vazut ca un tot unitar, alcatuind o universalitate de drept, cuprinzand
nu numai bunurile prezente, ci si cele viitoare™.

Profesorul francez Jean Bart a impus, cu ocazia unui colocviu
organizat in anul 2004 la Universitatea din Avignon’, intr-un mod
original si inovativ, ideea de ,,inventare” a patrimoniului, ardtand ca
acesta este, in realitate, o creatie relativ recentd a doctrinei juridice,
datand din secolul al XIX-lea, si tocmai din aceasta cauza este ignorata
de catre multe acte fundamentale de reglementare in domeniul civil.
Desi aspectele mai radicale ale notiunii ,,inventare a patrimoniului”
sunt, incd, criticabile, apreciem eforturile profesorului Bart de
explicare a emergentei acestui concept, in forma sau modern, si mai
ales faptul ca reia problematica ,,vidului legislativ’ cvasigeneral
existent in ceea ce priveste definirea patrimoniului. O asemenea
»tacere a codurilor”, in privinta unei institutii fundamentale a dreptului
privat, este, dupa parerea noastrd, prea importantd pentru a nu fi scoasa
in evidentd. Trebuie precizat, insa, cd sub acest aspect, patrimoniul nu

' D.A. Rey (Dir.), Dictionnaire historique de la langue frangaise, Le Robert,
Paris, 2008.

2 G. Cornu (direction), op. cit.

3 J. Bart, Invention du patrimoine, alocutiune in cadrul colocviului Le
Patrimoine. Existences multiples, essence unique?, organizat cu ocazia implinirii a
700 de ani de existentd a Universitatii din Avignon, 12 martie 2004.
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a fost la fel ignorat de catre sistemele de drept nationale care au ramas
straine influentei dreptului francez.

Consideram necesar, din punct de vedere al analizei noastre, sa ne
intrebam de ce, de-a lungul secolului XIX, cercetitorii nu s-au
interesat decat de continutul patrimoniului, functiile sale sau structura
sa, pentru ca abia in ultimii ani sd atace, cu fervoare, esenta insdsi a
notiunii. in acest context, pot fi aduse in discutie diverse aspecte legate
de istoria conceptelor, de realitatea acestora, dar si de intelesurile lor.
Si, avand in vedere situatia de fatd, rareori un cuvant detine o imagine
atat de contrastanta.

Astfel cum a fost explicat si teoretizat de filosofia dreptului,
patrimoniul poate fi perceput ca ,,un lucru respingator”, in conditiile in
care se raporteaza la bogatie, deci implicit, cel putin din perspectiva
prezentului, si la bani. S-a sustinut, printre altele, cd ,patrimoniul
corupe tot ce atinge, tot ce contine, deoarece ,,banii sunt murdari”, idee
mostenitd, fard indoiald, din traditia iudeo-crestind, care interzicea, de
pildad, imprumutul cu dobanda. Cum si trupul, si sufletul, sunt consi-
derate ca fiind sacre, in sens religios sau nu, acestea trebuie sa ramana
in afara patrimoniului, in domeniul extra-patrimonial”'.

Patrimoniul este, in acelasi timp, ,si paseist, retrograd, reac-
tionar”: in cadrul dezbaterilor in vederea adoptérii unei Constitutii
pentru Europa, un autor a afirmat ca Europa trebuie vazuta ,,nu ca un
patrimoniu, ci ca un proiect, un santier deschis, nu o mostenire pe care
sd 0 exploatim™”.

Dar termenul de patrimoniu inca ,,straluceste si exercita atractie”;
acesta ,,se vinde bine”, altfel spus, devine un sinonim al reusitei. Este
seducator si ofera sigurantd; reprezintd radacinile si aripile noastre,
ceea ce ne permite sa exploram trecutul pentru a ne proteja mai bine
pentru viitor, fie viitorul individual al persoanei, fie cel pe care il

impartisim cu comunitatea sau cu umanitatea in ansamblul ei’”.

' A. Seriaux, La notion juridique de patrimoine. Bréves notations civilistes sur
le verbe avoir, Rép. Civ. Dalloz, n° 9, 1994.

2 Mgr G. Defois, Le Monde, 18 februarie 2004

3 R. Cabrillac, Rapport de synthese, in cadrul colocviului Le Patrimoine.
Existences multiples, essence unique?, organizat cu ocazia Implinirii a 700 de ani de
existentd a Universitatii din Avignon, 12 martie 2004.



12 Andrei Dutu

Dar dincolo de nivelul pur semantic, terminologic, existd cateva
idei fundamentale aferente oricarui tip de patrimoniu.

in primul rand, ideea de universalitate, de ansamblu, de ,,glo-
balitate”. Patrimoniul constituie un tot, In care elementele componente
isi pierd importanta individuala, astfel incat ,fuzioneaza” intr-un
intreg. Cadrul care le Inglobeaza transcende, deci, continutul, devenind
mai important decat acesta din urma. Consideram ca ideea ,,glo-
balitatii” transpird in modul cel mai clar din faimoasa definitie for-
mulatd de Aubry si Rau: ,,Patrimoniul reprezinta totalitatea bunurilor
unei persoane, vazutd ca o universalitate de drept”. Regasim, de
asemenea, aceastd idee a universalitdtii n diferitele aplicatii contem-
porane ale conceptului de patrimoniu, pe care le vom prezentata
ulterior in cadrul lucrarii de fata.

Ideea de Persoana. Fiinta umand, persoana, omul, in sensul cel
mai general al termenului, considerat a fi esential pentru definirea
patrimoniului; trebuie aprofundatd, deci, si istoria acestui cuvant,
pentru a determina de ce masculinul (homo, [’homme, man) s-a impus
in defavoarea femininul, de ce ,tatdl a detronat-o pe mama”, de ce
termenul de ,,patrimoniu” s-a impus in limbajul curent, lasandu-i celui
de ,,matrimoniu” (forma a universalitatii de bunuri, prezentd in dreptul
feudal francez pentru a determina bunurile primite de erede de la
mama) decét sfera limitata a raporturilor pecuniare dintre soti (regi-
murile matrimoniale), care la fel de bine s-ar putea intitula ,,regimuri
patrimoniale”, avand in vedere dificultatea cu care s-a impus, in
domeniul juridic, cét si in viata concretd, egalitatea dintre soti'.

Patrimoniu inseamna a avea, dar un ,,a avea” indisolubil legat de
»a f1”. Legatura dintre persoand si patrimoniu, subliniatd, poate, cel
mai bine de Aubry si Rau, adesea a dus la consecinte (teoretice)
oarecum excesive, a determinat o anumita rigiditate a sistemelor de
drept de inspiratie franco-romand, si a pus, chiar, in pericol nsisi
existenta teoriei patrimoniului de afectatiune; si totusi, aceasta legatura
persistd in variantele moderne ale conceptului de patrimoniului. Ca
exemplu, putem aminti doar faptul cé patrimoniul genetic se refera la

' R. Cabrillac, op. cit.



