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Cuvant inainte

Posesia reprezintd o institutie fundamentald a dreptului civil. Doctrina a
definit-o ca fiind o stare de fapt care genereazd importante efecte juridice, ce constd
in stapdnirea materiald exercitatd de o persoand asupra unui bun, cu intentia de a
se comporta, fatd de toti ceilalti, ca proprietar sau titular al aleui drept real.

Datorita importantei sale majore pentru stabilitatea circuitului civil, posesia
a cunoscut consacrare legislativd incd din perioada dreptului roman, fiind o
constantd a dreptului de-a lungul tuturor perioadelor istorice.

Lucrarea de fatd reprezintd o culegere de practicd judiciard comentatd,
organizatd pe patru capitole, care realizeazd o analizd teoreticd si practicd a posesiei
si a efectelor sale juridice, abordand, de asemenea, aspecte de ordin procesual care
intereseazd materia in discutie.

Lucrarea, prin abordarea unei priviri comparative asupra legislatiei imediat
anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 si a legislatiei corespunzdtoare
noului Cod civil, se doreste a fi un important instrument atdt pentru practicieni
cdt si pentru teoreticieni, abordand o structurd de noutate care implica analiza
teoreticd a fiecarei probleme de drept analizatd in spetd, fdacind de asemenea
trimitere la studii si articolele relevante publicate in materie, la deciziile de referinta
ale Curtii Constitutionale, la recursurile in interesul legii, la legislatia conexd, dar
si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care este aplicabild in
cauzd.

[n aceste momente marcate de intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul Civil, lucrarea isi propune sd realizeze un punct de plecare pentru abordarea
viitoarelor situatii juridice si o imagine de ansamblu asupra posibilelor interpretcri
juridice aferente noii codificdri.

Lucrarea, prin structura sa si prin actualitatea aborddrilor este necesard nu
numai specialistilor implicati in mod direct in domeniul dreptului civil, judecdtori,
avocati, dar si teoreticienilor, studentilor si tuturor persoanelor care doresc sd isi
exercite drepturile subiective in materie.

Autorul



Stuc].iu introductiv

Notiunea de posesie reprezintd una dintre ,,constantele dreptului”, avind
0 ,coloraturi distincti in diferite epoci istorice, determinati de natura diferit3
a dreptului de proprietate”!.

Posesia in dreptul roman. Conceptul de posesiune a aparut in contextul
unui proces de evolutie privind exploatarea pamanturilor statului cu titlu
oneros sau cu titlu gratuit de citre patricieni. Astfel ager publicus era atribuit
persoanelor private pentru a cultiva pAmAntul in m#sura necesari propriei
familie. Statul roman pastra plenitudinea prerogativelor dreptului de
proprietate asupra acestor terenuri putdnd dispune revocarea unilaterali in
orice moment a folosintei acordati patricienilor?. La randul lor patricienii
puteau concesiona clientilor suprafetele de teren mentionate. In vederea
credrii unui mijloc juridic de constrAngere a concesionarilor si predea
terenurile citre patron a apirut interdictul de precario prin intermediul ciruia
patronul putea reintra in stdpanirea terenului cu ajutorul fortei coercitive a
magistraturii.

Romanii au cunoscut mai multe feluri de posesiune in raport de protectia
juridicd de care se bucurd: 1. posesia care are ca efect dobandirea proprietitii
prin uzucapiunea in conditiile indeplinirii si celorlalte cerinte ale prescriptiei
achizitive; 2. posesia viciat, fiind cunoscute ca vicii ale posesiunii: violenta,
clandestinitatea si precaritatea; 3. posesiunea de drept, care reprezinti de
fapt exercitarea unei stipéniri materiale asupra lucrului’.

Trebuie precizat aspectul ci romanii considerau ci numai lucrurile
corporale pot fi posedate. O perioadd indelungatd de timp, posesia a fost
lipsitd de protectie juridici fiind consideratd o simpl stare de fapt. In secolul

I'D. Gherasim, Teoria generald a posesiei in dreptul civil roman, Ed. Academiei
R.S. Romaénia, Bucuresti, 1986, p. 17.

L E. Molcut, Drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2004, pp. 108
si 109.

3 Ibidem, p. 110.
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V al Romei, insd, aceastd conceptie se schimba si posesia incepe si fie
protejatd prin intermediul interdictelor. In eventualitatea unei actiuni in
revendicare paratul are calitatea de posesor si se apard spunand posed pentru
cd posed. In aceste conditii sarcina probei revine reclamantului care trebuie
si dovedeasci ci este proprietar pentru a redobandi stipAnirea materiali a
lucrului. In epoca romani interdictele posesorii sunt de doua feluri':
1. interdicte pentru redobandirea posesiunii pierdute (recuperandae
possessionis causa) si 2. interdicte in scopul pastrarii unei posesiuni existente
(retinendae possessionis causa). Intre interdictele pentru redobandirea
posesiunii pierdute se numara interdictele unde vi cottidiana si unde vi armata,
primele dintre interdicte aplicAndu-se in cazul deposedarii prin violent
obisnuitd iar ultimele se aplicau in cazul deposedarii prin violentd armata.
In ceea ce priveste interdictele date in scopul pastrarii unei posesiuni
existente, sunt cunoscute interdictul utrubi aplicabil in materia lucrurilor
miscdtoare, acorddndu-se preferintd persoanei care a posedat lucrul o
perioadd mai mare de timp in anul anterior eliberarii interdictului si interdictul
uti possidetis aplicabil in materia lucrurilor nemiscitoare, acordandu-se
preferintd persoanei care poseda lucrul in momentul eliberérii interdictului.
Elementele posesiei sunt intocmai ca in perioada contemporana animus si
corpus. Prin animus romanii intelegeau intentia de a se comporta ca un
proprietar al bunului iar corpus cuprinde totalitatea actelor materiale de
exercitare a stdpAnirii asupra unui lucru. Posesia se dobandeste prin intrunirea
celor doud elemente constitutive, animus si corpus, iar pierderea acesteia
intervine fie prin pierderea elementului animus, fie prin pierderea elementului
corpus sau chiar prin pierderea ambelor elemente?’.

In vechiul drept romanesc, posesia este recunoscuti ca o stare de fapt
generatoare de efecte juridice. Astfel, domnitorul Scarlat Calimach,
propunindu-si si desfiinteze drepturile strivechi de proprietate, atit ale
taranilor cat si ale boierilor, arati ci la origine toate pimanturile au apartinut
domnului si in consecintd nu poate exista proprietate privatd in lipsa unui
hrisov de danie. Ca atare, toate pimAnturile stipanite fird hrisov de danie
trebuiau si treacd in proprietatea domnului, ca titular al lui dominium eminens.

1 E. Molcut, Drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2004, p. 111.
2E. Cugq, Manuel des insticutions juridiques des romains, Paris, 1917, p. 315.
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Sfatul de obste nu a fost Insd de acord cu aceastd interpretare, ardtand faptul
cd, potrivit Bazilicalelor, posesia unui bun imobil, chiar apartinind puterii
domnesti, duce la dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune, daci
posesia este exercitati pe o perioadd de 40 de anil.

Codul civil reglementeazd posesia in titlul XX privind prescriptia
achizitivi, art. 1846-1862.

Potrivit legiuitorului roman, posesia este definitd in art. 1846 alin. (2)
C. civ.2, ca fiind y»detinerea unui lucru sau folosirea de un drept exercitat,
una sau alta, de noi Insine sau de altul in numele nostru”. Doctrina a contestat
aceastd definitie in nenumarate rAnduri, aritand ci definitia creeazi confuzii
intre posesie si detentia precard iar pe de altd parte legiuitorul nu face referire
la elementul intentional.

In doctrind s-a consacrat definitia potrivit creia posesia reprezintd
ystipanirea de fapt a unui lucru, care din punctul de vedere al comportirii
posesorului, apare ca fiind manifestarea exterioard a unui drept real”’.

Contestarea definitiei cuprinse in C. civ. a determinat consacrarea
legislativd a unei noi definitii a posesiei, cuprinsa in art. 916 alin. (1) NCC,
potrivit cireia posesia este ,exercitarea in fapt a prerogativelor dreptului de
proprietate asupra unui bun de citre persoana care il stipaneste si care se
comportd ca un proprietar”.

Ca atare, posesia se regiseste ori de cate ori suntem in prezenta unei
exercitiri faptice a atributelor specifice dreptului de proprietate sau respectiv
celorlalte drepturi reale principale (superficia, uzufructul, uzul, abitatia,
servitutile).

Ratiunea primordiala a ocrotirii juridice a posesiei rezida in faptul ca
posesorul este cel care se ingrijeste de bun, in timp ce proprietarul este

IE. Cernea, E. Molcut, Istoria statului si dreptului romanesc, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 198.

2 Potrivit art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011, la data intririi in vigoare a noului
Cod civil se abrogi Codicele civil (sau Codul civil din 1864), publicat in M. Of. nr. 271
din 4 decembrie 1864, nr. 7 din 12 ianuarie 1865, nr. 8 din 13 ianuarie 1865, nr. 8 din
14 ianuarie 1865, nr. 11 din 16 ianuarie 1865, nr. 13 din 19 ianuarie 1865, cu modificirile
si completirile ulterioare, cu exceptia dispozitiilor art. 1169-1174 si 1176-1206, care se
abrogi la data intririi in vigoare a Legii nr. 134/2010.

3 C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007,
p. 234.
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neglijent cu bunul sdu si ca atare este echitabil ca posesorul s3 fie protejat.
Mai mult, posesia creeazi o aparentd de drept prin intentia posesorului de a
se comporta ca titular al unui drept real asupra acelui bun, aspect care justifici
protectia juridici de care beneficiazi!.

Posesia ca stare de fapt este alcituitd din dousd elemente: unul material —
corpus care constd in stipanirea materiald asupra bunului si altul intentional —
animus, respectiv intentia posesorului de a exercita stdpanirea asupra bunului
pentru sine, intocmai ca proprietarul sau titularul unui alt drept real principal.

Stdpanirea exercitatd asupra unui bun prezinti trei grade: prima treapti
este ocupati de proprietar sau de titularul unui alt drept real, care exerciti
prerogativele conferite de dreptul siu asupra bunului in baza dreptului pe
care 1l detine, pe treapta a doua se situeazi posesorul care exercitd o putere
de fapt fird avea insi dreptul de a exercita aceastd putere, iar pe ultima
treaptd se afld detentorul precar, care exerciti stipanirea in baza titlului
conferit de reguld de proprietar.

Posesia, ca stare de fapt, nu se confundi cu dreptul de proprietate,
deoarece, Intotdeauna posesorul este in conflict cu proprietarul intrucit, in
puterea elementului animus, posesorul se consider el insusi proprietar.

Posesia nu se confundi nici cu detentia precard, deoarece aceasta din
urmd constituie exercitiul unei puteri de fapt asupra unui lucru, cu permisiunea
si pe contul proprietarului, sau in virtutea unui titlu legal sau judiciar.

Chiar daci cele doud institutii nu se confundd, legiuitorul consacri in
art. 1858 C. civ. patru cazuri de intervertire a detentiei precare in posesie,
respectiv: , 1. cAnd detindtorul lucrului primeste cu buni-credintd de la o a
treia persoani, alta decat adeviratul proprietar, un titlu translativ de
proprietate in privinta lucrului ce detine; 2. cAnd detindtorul lucrului neagi
dreptul celui de la care tine posesiunea prin acte de rezistenti la exercitiul
dreptului sdu; 3. cAnd detindtorul strdmutd posesiunea lucrului, printr-un
act cu titlu particular translativ de proprietate, la altul care este de
buni-credintd; 4. cAnd transmisiunea posesiunii din partea detinitorului la
altul se face printr-un act cu titlu universal, dac acest succesor universal
este de buni-credintd”.

' A. Boar, Uzucapiunea. Prescriptia, posesia si publicitatea drepturilor, Ed. Lumina
Lex, Bucuresti, 1999, p. 35.
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Avand in vedere controversele niscute de cel de-al patrulea caz de
intervertire a detentiei precare in posesie, NCC a retinut in cuprinsul
art. 920 alin. (2) numai primele trei cazuri, respectiv: ,daci detentorul precar
incheie cu buni-credintd un act translativ de proprietate cu titlu particular
cu altd persoanid decét cu proprietarul bunului; daci detentorul precar
sdvarseste impotriva posesorului acte de rezistentd neechivoce in privinta
intentiei sale de a incepe sd se comporte ca un proprietar; in acest caz,
intervertirea nu se va produce insd mai inainte de implinirea termenului
previzut pentru restituirea bunului; dacd detentorul precar instriineazi
bunul, printr-un act translativ de proprietate cu titlu particular, cu conditia
ca dobanditorul si fie de buna-credinga”.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare este de mentionat ci posesia se
aplicd numai drepturilor reale iar nu si drepturilor de creanti si priveste
deopotriva atit bunurile mobile cat si bunurile imobile, susceptibile de
apropriere iar nu bunurile care se afli in afara circuitului civil, deoarece
acestea sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile.

Teorii asupra posesiei

In secolul al XIX-lea s-au conturat doui teorii privind fundamentul posesiei,
acestea purtand numele a doi juristi germani, respectiv Savigny si Ihering.

In viziunea lui Savigny, elementul fundamental al posesiei este repre-
zentat de vointa posesorului de a se comporta ca un proprietar, chiar daca in
realitate el nu este si nici nu poate fi proprietar. In conceptia juristului mentio-
nat, posesia nu poate exista in lipsa elementului corpus, dar cu toate acestea
elementul fundamental este animus'.

Persoanele care nu manifesta elementul animus nu pot fi catalogati drept
posesori, ci numai detentori precari. Teoria care s-a ficut remarcati sub
denumirea de subiectivi a fost aspru criticati de Thering care a aritat faptul
cd in multe situatii este greu de delimitat animus possidendi de animus detinendi,
»ceea ce face ca posesia si devini un joc al capriciilor posesorului, care poate

fi dupa imprejuriri cAnd posesor, cAnd detentor”?.

I Ch. Larroumet, Droit civil. Les biens. Droits réels principaux, 3¢éd. , Ed. Economica,
Paris, 1997, p. 42.

2 LP. Filipescu, A.L Filipescu, Drept civil. Dreptul de proprietate si alte drepturi
reale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 63.
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In viziunea teoriei obiective, sustinutd de juristul IThering, elementul
material are preferintd fata de cel intentional. In viziunea acestei teorii, vointa
de a poseda trebuie prezumati atunci cand o persoand indeplineste acte
materiale de stipanire pentru sine (Eigenbesitz)!. Vointa de a poseda nu
este indiferentd pentru Ihering, Insi ea este cuprinsi in elementul material
si poate constitui un element separat numai in mod accidental sub forma
diferitelor causae detentionis” in vederea transformirii posesiei in detentie?.

Pentru a produce efecte juridice, posesia trebuie si Indeplineascd in mod
cumulativ anumite calitdti, si anume si fie continui, neintrerupts,
netulburatd, publica si sub nume de proprietar. Lipsa sau contrariul oricreia
dintre calititile posesiei constituie viciu.

Aparenta de proprietate pe care o creeazd justificd ocrotirea juridici a
posesiei care se relevi prin intermediul efectelor juridice produse, cum ar fi:
posesia de buni-credinti valoreaza proprietate In materia bunurilor mobile
in conditiile previzute de art. 1909 alin. (1) C. civ., respectiv art. 935-940
NCC; 2. dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune; dobandirea
in proprietate a fructelor bunului frugifer de cétre posesorul de buna-credint;
protejarea posesiei prin actiunile posesorii.

Potrivit art. 1854 C. civ.: ,Posesorul este presupus cd posedd pentru
sine, sub nume de proprietar, daci nu este probat ci a inceput a poseda
pentru altul”. Ca atare, legiuitorul instituie o prezumtie de proprietate in
favoarea posesorului care se fundamenteazi pe faptul ci, de cele mai multe
ori, posesia este conformd dreptului de proprietate si reprezintd o manifestare
a acestuia. Prezumtia si giseste utilitate In special in materia actiunii in
revendicare, avind in vedere ¢ posesorul, de buni sau de rea-credint3, care
este parat, nu trebuie si faci dovada dreptului siu care este prezumat,
reclamantul fiind cel care trebuie si dovedeasci dreptul siu de proprietate
si sd rdstoarne astfel prezumtia instituitd in favoarea posesorului.

De asemenea, potrivit art. 919 alin. (1) NCC: ,Pani la proba contrar3,
acela care stipaneste bunul este prezumat posesor”. Totodatd, potrivit alin. (3)
al aceluiasi text de lege: ,PAni la proba contrard, posesorul este considerat
proprietar, cu exceptia imobilelor inscrise in cartea funciara”.

'L, Pop, L.-M. Harosa, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 59.
2 1.P. Filipescu, A.L Filipescu, op. cit., p. 63.



Studiu introductiv 19

Protejarea posesiei se realizeaza si prin intermediul actiunilor posesorii.
Astfel, actiunea posesorie reprezintd actiunea aflatd la indeméana posesorului
sau uneori a detentorului precar, avind scopul de aparare a posesiei impotriva
oricarei tulburdri, pentru a mentine aceastd stare sau de redobandire a posesiei
in cazul in care titularul a fost deposedat pe cale iliciti!. Cu toate ci de multe
ori, proprietarul bunului este cel care alege calea actiunii posesorii iar nu a
actiunii petitorii, actiunile posesorii se diferentiazi de actiunile petitorii in
primul rAnd prin aspectul ¢ protejeazd posesia, ca stare de fapt si nu pune in
discutie existenta unui drept subiectiv civil cum este cazul actiunilor petitorii.
Alegerea de citre proprietar a actiunii posesorii in detrimentul actiunii petitorii
se justificd din punct de vedere probatoriu, deoarece reclamantul nu trebuie
sa parcurgd probatio diabolica, ci va beneficia de o sarcina probatorie mai usoara
decat reclamantul in cadrul actiunilor petitorii pentru ci este mai simplu sa se
faci dovada unei stiri de fapt, decat dovada unui drept subiectiv. Un alt aspect
extrem de important este reprezentat de faptul ci hotirarea judecitoreasci
pronuntat ca urmare a unei actiuni posesorii nu are autoritate de lucru judecat
fatd de un litigiu care are ca obiect fondul dreptului, declansat printr-o actiune
petitorie. In schimb hotirarea judecitoreasca pronuntatd in posesoriu are
autoritate de lucru judecat fatd de o actiune posesorie ulterioard in mésura in
care se mentin circumstantele de fapt.

C. pr. civ. in varianta corespunzidtoare C. civ. reglementeazi in
art. 674-676, dou tipuri de actiuni posesorii, respectiv: actiunea posesorie
generald, denumitd de doctrind in compldngere si actiunea posesorie speciala,
denumitd actiune in reintegrare, in raport de scopul utilizarii lor. Actiunea
posesorie generald poate fi exercitatd pentru a face s Inceteze orice fel de
tulburare a posesiei care impiedici exercitiul acesteia si producerea de efecte
juridice. Actiunea posesorie speciald poate fi exercitatd atunci cAnd
deposedarea sau tulburarea s-a produs prin violentd, avind scopul de a
restabili situatia anterioard. De asemenea NCC, reglementeazd actiunile
posesorii in art. 949-952, pastrand conceptia privind actiunea posesorie
general si actiunea posesorie speciald.

'T. Dogaru, S. Cercel, Drept civil. Teoria generald a drepturilor reale, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, p. 48.





