Capitolul |
NOTIUNEA DE LUCRU

Sectiunea |
Precizari preliminare privind conceptul de lucru

Definitia actuala din Dictionarul explicativ al limbii romane a notiunii de ,lucru”, este
de o simplitate covarsitoare, respectiv: Lucrul este tot ceea ce exista (in afara de fiinte)
si care este conceput ca o unitate de sine statatoare; obiect.

Evident o astfel de descriere seaca nu este potrivita pentru demersul propus in
prezenta lucrare.

Pentru a realiza o constructie logica si coerenta a expunerii vom incerca sa
stabilim elementele definitorii ale notiunii de ,lucru”, cu toate determinantele sale,
ontologice, teologice si juridice.

Acest demers este necesar, intrucat nu exista de lege lata o definitie legala a
acestei notiuni. Dar chiar daca ar exista o astfel de definifie, nu ar insemna ca
perspectiva epistemologica sau cea teologica ar trebui ignorate cu desavarsire.

Nu vom aborda conceptul de lucru din perspectiva economica, intrucat nu ar avea
nicio importanta. Lucrul eo jpso nu are nicio semnificatie economica. In aceasta teorie
generala a bunurilor vom demonstra ca numai drepturile ce poarta asupra unei specii a
lucrurilor, anume a celei a lucrurilor juridice, sunt relevante din punct de vedere
economic.

Din momentul in care omenirea a descoperit gandirea abstracta s-a ridicat
problema intelegerii unor concepte si nofiuni esentiale. Ideea de ,lucru” este
eminamente abstracta, vizeaza o multitudine de elemente si aspecte concrete sau pur
teoretice fara o legatura evidenta intre ele, in afara de aceea ca nu sunt fiinte umane.
Aceasta ultima teza este valida numai in timpurile noastre, in statele caracterizate de
un nivel minim de civilizatie si de respectare a drepturilor omului, intrucat, in istorie,
tratamentul juridic al sclavilor sau al robilor nu diferea de cel ce viza lucrurile
neinsufletite, ori animalele. Ca sa nu mai vorbim de similitudinile dintre regimul juridic
aplicabil in unele epoci femeilor sau copiilor si cel al lucrurilor.

Prin urmare, prima facie, notiunea de lucru ar cuprinde in epoca actuala tot ceea
ce nu reprezinta o fiinta umana. Dupa cum vom vedea insa in capitolul dedicat
lucrurilor din punct de vedere juridic, in realitate, sfera conceptului de lucru, este chiar
mai larga decat atat.

Notiunea de lucru inglobeaza, este fara putinta de tagada, atat obiectele exterioare
care au un corp determinat, cat si pe cele care nu au limite clar stabilite, incluzand o
serie larga si variata de concepte care fac obiectul relatiilor interumane si, pe cale de
consecinta si al unor drepturi personale si reale, cum ar fi instrumentul financiar
dematerializat, opera literara sau muzicala, programul de calculator etc.

Vom incerca mai jos sa privim notiunea de lucru din cele trei perspective
fundamentale care guverneaza societatea umana: cea a intelegerii laice (perspectiva
oferita de filosofie), cea a viziunii religioase (teologico-teozofice) si cea a gandirii
juridice, demersul fiind in mod inevitabil neexhaustiv, insa, speram, caracterizat de
relevanta.
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Sectiunea a ll-a
Dimensiunea epistemologica

Fara a reprezenta un excurs filosofic, ci mai degraba o timida incercare de a oferi
in rezumat o imagine asupra viziunii unora dintre marii ganditori ai umanitatii asupra
notiunii de ,lucru”, vom evidentia cateva din ideile esentiale formulate cu privire la
aceasta.

Primul demers este legat asadar de perspectiva ontologica a notiunii de lucru.

2.1. Conceptul de lucru in filosofia greaca antica

Incéa din epoca pre-socratica s-au manifestat preocupari pentru aflarea esentei si a
caracteristicilor definitorii ale notiunii de ,lucru” pentru a putea explica existenta
acestora.

in poemul ,Despre naturd”, unica lucrare pastratd a lui Parmenide, cel ce este
considerat parintele metafizicii, adept al monismului filosofic, conform caruia intreaga
realitate este construitd dintr-o singura substantd?, se face o diferentiere clara intre
cunoasterea lucrurilor prin intermediul perceptiei senzoriale si cunoasterea prin
gandire, prin ratiune. Viziunea sa asupra cunoasterii exprimata in sectiunea 16 din
poem indicd prevalenta gandiri asupra oricdror alte manifestari umane?3, inclusiv
asupra perceptiei senzoriale.

Acelasi lucru exista pentru a fi gandit si pentru a fiinta*. Nu este vorba de o doctrina
propriu-zisa a incorporalitatii tuturor lucrurilor, cu toate ca exista sugestii timide in acest
sens, intrucét, s-a afirmat®, acesta nu avea conceptia incorporalitatii si nici vocabular ca
s-0 defineasca, insa, in mod cert, Parmenide confera un caracter iluzoriu perceptiei
umane si considerd c& o cunoastere a realitatii prin simturi este limitatd®. Din acest
motiv, orice schimbare si evolutie este la randul sau iluzorie, imposibila’.

Democrit din Abdera este unul dintre fondatorii filosofiei materialiste, fiind
ganditorul care a formulat conceptia atomista, preluata ulterior de o sumedenie de
filosofi antici, medievali si moderni. Potrivit acestuia ,principiile tuturor lucrurilor sunt

2 JJ. Mark, Parmenide and the Path of Truth, 2012, https://www.ancient.eu/article/175/
parmenides--the-path-of-truth/, accesat 17 martie 2020.

3 Asa cum fiecare om guverneaza un amestec de organe supuse erorilor, tot asa o minte
guverneaza oamenii; de fapt, pentru toti oamenii si pentru fiecare natura structurii este aceeasi cu
ceea ce crede. Caci ceea ce este de preferat este gandirea. Parmenide, ,Despre naturd”,
http://www.parmenides-of-elea.net/Parmenide%27s_poem.pdf., accesat 15 ianuarie 2022.

4 R.J. Clark, Parmenide and Sense-Perception, Revue des etudes Greque, 1969, p. 15,
https://www.persee.fr/doc/reg_0035-2039 1969 num_82 389 1027, accesat 27 februarie 2020.

5 P.A. Redpath, Wisdom’s Oddyssey. From Philosophy to Transcendental Sophistry, Rodopi,
Amsterdam, Atlanta, 1997, p. 10, https://books.google.ro/books?id=i_brPFTCuBYC&pg=PA9&Ipg=
PA9&dqg=parmenide+incorporeal&source=bl&ots=0WhdGIMHfG&sig=ACfU3U10ta9P8Ayb8YP2LLnm
8m5KQSpQow&hl=ro&sa=X&ved=2ahUKEwjv1syBxaHoAhVixIsKkHe8fCOEQBAEWAHOECAQQAQ#V
=onepage&q=%20incorporeal&f=false, accesat 17 martie 2020.

6 W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy. Il, The Pre-Socratic Tradition from Parmenides
to Democritus, Cambridge University Press, Cambridge, Cambridge, 1965, p. 38,
https://books.google.ro/books?id=__slfvwqVWwC&printsec=frontcover&hl=ro#v=onepage&q&f=false,
accesat 17 martie 2020.

7 J. Palmer, Parmenides, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2019 Edition), E.N.
Zalta (Ed.), https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/parmenides/, accesat 17 martie 2020.
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atomii si vidul. Orice altceva ni se pare numai ca exista”®. De asemenea, Democrit
sustinea ca necesitatea este cauza tuturor lucrurilor, iar calitatile lucrurilor exista numai
prin conventie, deoarece in naturd existd numai atomii si vidul®. Schimbarea este
posibila la Democrit si la Leucip, in contradictie cu Parmenide, prin rearanjarea atomilor
care formeaza corpurile'?. Este vorba asadar de o lume concreta, materiala, care este
dominata de utilitarism, caracteristica determinata totusi de interventia abstracta
umana, prin intermediul sufletului sau ratiunii, care sunt echivalente la Democrit".

Omul este masura tuturor lucrurilor, al lucrurilor care sunt, ceea ce sunt si al
lucrurilor care nu sunt, ceea ce nu sunt, spune faimosul dicton al lui Protagoras
mentionat in ,Thaetethus” din Dialogurile lui Platon'?. Se desprinde astfel inca de
acum 2500 de ani un relativism congruent conform caruia perceptia umana constituie
fundamentul a ceea ce numi in limbaj curent ,lucruri”’, si ca adevarul difera in functie de
receptor. Este de remarcat abordarea agnostica atribuita lui Protagoras, dar cunoscuta
de noi gratie dialogurilor platoniene, de esenta umanista, intrucat zeii sunt eliminati din
paradigma, iar omul este asezat in centrul acestei gandiri. Nu exista asadar, spune
filosoful sofist, niciun adevar absolut.

Viziunea lui Protagoras, avand drept piloni agnosticismul si ideea axiala ca omul
este masura tuturor lucrurilor a influentat metafizica platoniana in cadrul careia tezele
referitoare la notiunea de ,lucru” s-au sofisticat si nuantat'. Acest radicalism absolut, s-
a aratat, I-a condus pe Platon sa conchida, ca nu zeii, ci Ordinea, Dreptul, Virtutea si
Soarta au fost masura tuturor lucrurilor, mai degraba decat omul'.

In fapt, esential este relativismul subiectiv afirmat de Protagoras si prezentat de
Platon in ,Dialoguri” (Thaetethus) prin mijlocirea personajului Socrate, ce dezvaluie
teza lui Protagoras potrivit careia existenta unui lucru se confunda cu perceptia
acestuia si este identica cu cunoasterea sa'®.

Dupéa cum se cunoaste, ,doctrina perceptiei” a fost combétuta de Platon. In acelasi
dialog Thaetethus, Socrate afirma falsitatea perceptiei in unele circumstante: in vise, ori
din cauza bolilor, a defectelor de vaz sau de auz'®. Teoria protagoriana privind
perceptia lucrurilor a ramas insa vie in operele filosofilor antici, moderni si chiar
contemporani.

Tot in Thaetethus, Platon dezvolta teoria lucrului aflat in evolutie, in transformare,
in relatie cu altceva. Nu exista un singur lucru de sine, ci totul este in devenire si in

8 L. Diogenes, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Ed. Polirom, lasi, 1997, p. 296,
http://old.polirom.ro/resurse/biblio_online/despre_vietile_filosofilor.pdf accesat 16 martie 2020.

9 Ibidem.

10°S. Berryman, Democritus, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition),
E.N. Zalta (Ed.), https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/democritus/, accesat 31 august
2021.

" L. Diogenes, op. cit., p. 296.

12 Platon, Dialoguri, Thaetethus Https://webs.ucm.es/info/diciex/gente/agf/plato/The Dialogues_
of Plato _v0.1.pdf, p. 1738, accesat 30 decembrie 2019.

13 K.D. Palmer, Man is the Measure, 2004, p. 1, http://holonomic.net/gst02a06.pdf, accesat 30
decembrie 2019.

4 Ibidem, p. 1.

S Platon, Dialoguri, Thaetethus, https://webs.ucm.es/info/diciex/gente/agf/plato/The_Dialogues
_of Plato_v0.1.pdf, p. 1739, accesat 30 decembrie 2019.

16 Ibidem, p. 1743.
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relatie, spune Platon prin vocea lui Socrate'’. Ideea de existentd in sine ar trebui
abolita, intrucat toate lucrurile sunt create si distruse, venind in fiinta si trecand in forme
noi. Atunci cand percepem, sunt ,perceptivi’ a ceva, nu poate exista un receptor
perceptiv care sa nu perceapa nimic. Un anumit obiect, indiferent daca devine dulce,
amar sau are orice alta calitate, trebuie sa aiba o relatie cu un receptor-perceptiv'®.

Concluzia, afirma Platon, este ca noi (agentul si pacientul) suntem sau intram in
relatie unul cu celalalt; exista o lege care ne leaga pe unul de altul, dar nu de orice alta
existenta si nici pe noi insine de sine; si, prin urmare, nu ne putem lega decat unul de
celalalt; astfel incat daca o persoana spune ca un lucru este sau devine, el trebuie sa
spuna ca este sau devine in relatie cu altceva; dar el nu trebuie sa spuna sau sa
permita nimanui altcineva sa spuna ca un lucru este sau devine in mod absolut'®.

In alegoria pesterii din ,Republica”, Platon confera lumii inteligibile, a intelectului si
a spiritului (lumea din afara pesterii), preeminenta in fata lumii sensibile, a simturilor
(pestera)?°. Lucrurile insele se cunosc cu adevarat cu ochii mintii si nu se rezuma la
formele lor vizibile?". in lumea inteligibilului, a cunoasterii, ideea Binelui este mai presus
fata de toate celelalte, producand ratiune (intelect) si adevar??.

Aceasta teza a suprematiei inteligibilului este prezenta de altfel, cu recurenta, in
gnoseologia platoniana pe langa Republica, in Phaidon, Phaidros etc.

in ,Phaidon” (,Despre suflet”), este reluatd tema conform céreia ideea este cauza
lucrurilor, intrucat ,ea naste lucruri, fie ele si trecatoare, si le lasa sa piara,
supravietuindu-le”?3. De altfel, in acest dialog, Platon afirma neechivoc, prin vocea lui
Socrate, ca prin simturi nu este posibil sa cunosti realitatea, lucrurile in sine, iar daca
,vrem sa cunoastem realitatea trebuie sa ne lepadam de corp si sa o cercetam numai
cu spiritul™,

Este formulata si dezvoltata in ,Phaidon” teza cunoasterii apriorice, ce va fi reluata
doua mii de ani mai tarziu in metafizica kantiana, potrivit careia comprehensiunea unor
concepte (cum ar fi cel de egalitate, de similitudine, intre lucruri) precede nu doar
cunoasterea senzoriala, ci chiar nasterea omului, fiind inmagazinata in suflet?°.

In ,Phaidros”, ,omul trebuie s& se deschidd pentru ceea ce s-a numit «idee»” si,
Lpierind de la multimea de simtiiri, sa ajunga la unitatea cuprinsa in actul judecarii”. Or,
,<aceasta nu-i alta decat reamintirea lucrurilor pe care sufletul nostru le-a vazut candva,
pe vremea cand, in tovarasia unui zeu, abia de-si arunca privirea spre cele pe care noi,
in viata de acum, le socotim reale; ci ochii sai erau {intiti spre inalt, catre realitatea cea
adevarata™®. Astfel, in viziunea platoniana, este indubitabil ca ,doar gandirii celui care

7 Ibidem, p. 1743.

18 Ibidem p. 1744.

19 Ibidem, p. 1745.

20 Platon, Republica, cartea a Vll-a, pp. 604 si urm., https://www.scribd.com/read/311189907/
The-Republic# accesat 26 februarie 2020.

21 Ibidem, p. 601.

22 |bidem, p. 608.

23 C. Noica, Interpretare la Phaidon, in Phaidon, 1983, p. 25, https://www.scribd.com/document/
347915926/Platon-Phaidon-Cret-ia-1983-pdf, accesat 26 februarie 2020.

24 Platon, Dialoguri, Ed. IRI, Bucuresti, 1996, p. 163.

25 Ibidem, pp. 176-178.

26 Platon, Phaidros, p. 12, https://www.scribd.com/document/110980354/PHAIDROS, accesat 26
februarie 2020.
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indrageste intelepciunea ii este dat sa aiba aripi’?’, simturile nefiind asadar suficiente
pentru a cunoaste realitatea si adevarul.

Se remarca asadar, ca o coordonata esentiala a ontologiei platoniene, teza
conform careia lucrurile sunt fructul intelectului si nu rezultatul empirismului senzorial.

Intr-o abordare sinergica a stiintelor naturale si a metafizicii Aristotel precizeaza
sintetic ca existenta lucrurilor este naturald sau din alte cauze?®. in virtutea naturii exista
oamenii, animalele, plantele si ,elementele simple” — apa, aerul, pamantul, focul. Toate
acestea au, conform Metafizicii lui Aristotel, un principiu unic de miscare si de
stationare, din perspectiva locului, al cresterii si descresterii, ori a alterarii®°.

Cat despre ratiunea de a fi a lucrurilor, aceasta are patru dimensiuni: a) fiinta sau
esenta; b) materia sau substratul; ¢) originea miscarii si d) scopul°.

Pentru Aristotel, Fiinta (substanta) fiecarui lucru este una intr-un mod deloc
contextual, ci absolut; la fel se intdmpla este unul si ceea ce un lucru este, intrucat un
lucru este identic cu sine Tnsusi®'. Unul dintre principiile guvernante ale metafizicii
aristoteliene, cel al non-contradictiei (conform caruia un lucru, o actiune, o fiinta nu
poate fi in acelasi timp si existenta si non-existenta), explica la modul absolut existenta
lucrurilor, caci ,a semnifica Fiinta unui lucru inseamna ca ceea ce este lucrul in sine nu
e nimic altceva decét el insusi”®?. Este necesar sa existe un subiect prim, o substanta
primara, care sa nu fie contextualizat si sa se distinga Fiinta/substanta de proprietatea
contextuala, intrucat daca s-ar accepta teza contrara s-ar ajunge la un infinit sir de
contextualizari ale lucrurilor33,

Aristotel dezvolta conceptul de universalii®4, aratadnd ca lucrul din care nu lipseste
nicio parte este un intreg, care poate fi privit in doua sensuri:

a) ca o unitate individuala, prin insumarea tuturor partilor, fiind in acest caz
universalul, ce cuprinde o pluralitate, ,deoarece el se predica pentru fiecare individual
in parte, toate lucrurile respective fiind o unitate in calitatea lor de individuale”;

b) ca ,ceea ce este continuu si limitat, cand o anumita unitate provine din mai
multe parti ce sunt cuprinse in intreg cel mai bine virtual”.

Unul, intregul, din ontologia lui Aristotel, nu este altceva decat creatia gandirii
umane, capabila de abstractizare si generalizare.

Conceptul ,universalului” este extrem de important pentru evolutia ulterioara a
gandirii abstracte, pentru ca determina lucrurile de gen sau dintr-o specie, aratand ca
unele lucruri sunt individuale, altele universale si ca ,Universalile nu pot fi Forme,
deoarece nu sunt ceva determinat, ci virtualitati si proprietati”s®. Astfel, se dezvoltd o
dimensiune esentiala ontologica aceea a viziunii conform careia lumea ne este

27 Ibidem.

28 Aristotel, Metaphysics, Book I, p. 16, http://arpast.org/newsevents/articles/article47.pdf
accesat 01 ianuarie 2020.

29 |bidem.

30 Aristotel, Metafizica, trad., comentariu, note A. Cornea, ed. a ll-a, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2007, pp. 62-63, https://www.academia.edu/15510420/Aristotel-Metafizica accesat 01 ianuarie 2020.

31 Ibidem, p. 148, nota 9.

32 Ipidem, p. 162.

33 Ibidem, pp. 162-163.

34 Ibidem, p. 230.

35 Ibidem, p. 254.
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cunoscuta exclusiv prin puterea intelectului care identifica calitati, caracteristici, pro-
prietati sau relatii intre lucruri, cu valoare universala/generala si abstracta. Cunoasterea
lucrurilor este posibila datorita acestor caracteristici universale.

Una dintre concluziile metafizicii peripatetice, consonanta cu gandirea platoniana,
este preeminenta gandirii abstracte, conceptuale in fata identificarii senzoriale,
concrete a unui lucruffiinte: consideram a cunoaste ceva in mod optim, cand am sti ce
este omul sau focul, mai curand decat stiind ca acestea sunt intr-un anume fel, au o
anume marime sau se afla intr-un anume loc, dat fiind ca le cunoastem chiar pe fiecare
dintre aceste ultime categorii atunci cdnd am sti ce este cantitatea sau calitatea®®.

Obiectele lumii materiale sunt tratate si din perspectiva atitudinii morale si a
dreptului.

In primul paragraf a Cartii a IV-a a ,Eticii nicomahice”, Aristotel defineste lucrurile
care fac parte dintr-o avere ca fiind cele a céror valoare se poate masura in bani®’, cu
alte cuvinte asupra carora poarta un drept patrimonial®®. Se remarca si la Aristotel
teoria utilitatii lucrurilor, in cadrul pledoariei pentru generozitate, afirmandu-se teza
conform careia bogatia (asadar lucrurile cu valoare patrimoniald) este menita pentru
intrebuintare, iar acest demers trebuie sa-l realizeze cei care poseda virtutea banilor si
averii.

Folosinta unui lucru, arata marele filosof in ,Politica”, este de doua feluri si in
ambele uzuri, lucrul serveste ca atare, insa nu in acelasi mod; intdia folosinta este cea
proprie, cealalta nu e cea proprie a lucrului; bunaoara, incalfaminte serveste si la purtat
si ca mijloc de schimb; caci amandoua sunt folosinte ale incaltamintei, intrucat si acela
care da o incaltaminte unuia care are aceasta nevoie, in schimbul banilor sau al
hranei... tot asa este in ce priveste celelalte bunuri. Toate lucrurile pot deveni mijloace
de schimb; iar acest schimb primitiv, pe care astazi il numim troc sau barter, avea o
origine cu totul conforma naturii, intrucat oamenii au dintr-un lucru mai mult, iar din altul
mai putin decét le trebuie®®.

Din perspectiva utilitatii, lucrurile au o anumita valoare ce izvoraste din trebuinta,
iar aceasta valoare se masoara in bani, ,nomisma”, intrucat valoarea nu izvoraste din
natura, ci din lege (conventie) fiind in puterea oamenilor sa schimbe sau sa elimine
acesti intermediari (banii) din circulatie*.

36 Ibidem, p. 256.

37 Aristotel, Etica Nicomahica, Ed. Antet Revolution, Bucuresti, 2012, p. 73.

38 Este de mentionat ca in unele traduceri din limba romana (ex. Https://kupdf.net/download/
etica-nicomahica_5cc88d63e2b6f59106edfb49 pdf) cuvantul ,avere” a fost interpretat ca
reprezentand notiunea de ,bunuri materiale”, iar cuvantul ,Jucru” a fost transpus prin notiunea de
,bun”. O astfel de abordare se intemeiaza pe confuzia din limba roméana si, chiar din dreptul roman,
dintre notiunile de ,lucru” si ,bun”. In traducerile din limbile englez& (http://www.mikrosapoplous.gr/
aristotle/nicom4a.htm, Aristotle's Ethica Nicomachea, Ed. J. Bywater, Oxford, 1894; traducere W.D.
Ross) si franceza (https://philosophie.cegeptr.qc.ca/wp-content/documents/%C3%89thique-%C3%A0-
Nicomaque.pdf) sunt utilizati termenii ,thing” respectiv ,chose”, drept echivalente ale cuvantului grec
TravTa, care poate fi tradus si prin ,tot ceea ce”. Clarendon Press 1908).

39 Aristotel, Politica, Ed. Antet, Oradea, 1996, pp. 17-18.

40 Aristotel, Etica Nicomabhica, op. cit., p. 104.
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Teoria obiectivului necesar care guverneaza aparitia lucrurilor prin efectul vointei
umane este reluata de Aristotel in Cartea a Vl-a, cap. Il din Etica nicomahica, unde
arata ca orice producator produce pentru un scop determinat, ,iar ceea ce produce nu
este un scop n sens absolut, ci numai cu privire la altceva si pentru altceva™?.

O revenire la afirmarea suprematiei simturilor si o reintoarcere la atomism se
manifesta la filosofii epicureeni si la stoici. Epicur arata*? ca senzatiile, anticipatiile si
simiirile noastre sunt criteriile adevarului. De fapt, epicureenii in general afirma ca si
reprezentarile pornite din intelect sunt criterii*3. Epicur este un exponent acerb al
materialismului, fiind considerat chiar cel dintai materialist, ,care si-a formulat la modul
teoretic propriul materialism”, ,datorita negarii explicite a suprasensibilului, a incorpo-
ralului si a imaterialului”*. Pentru Epicur senzatjile sunt toate si intotdeauna adevarate,
fara exceptie®®, intrucat sunt criteriul prim, fundamental, avand un caracter cert si
obiectiv4®.

Pentru stoici ,conceptele de corporal si incorporal, materie si spirit sunt bine
definite, aceasta scoald filosoficd negand existenta unei realitati spirituale”’. in mod
paradoxal, stoicii au introdus notiunea si ideea de ,incorporal” in limbajul filosofiei,
obiectivul urmarit fiind ins& acela de a combate existenta acestora®.

Stoicii considerau ca ,poate fi considerat definitoriu pentru realitate doar ceea ce
poate actiona sau suferi ceva” si ca ,,0 asemenea capacitate apartine doar corporalului
si materialului”*®. Pe langa lucrurile neinsufletite si fiintele, la stoici ,corp poseda si
Divinitatea, si sufletul, si binele, si cunoasterea, si pasiunile, si viciile”™°. In opinia
stoicilor corpul, privit /lato sensu, ,este materie si calitate (sau forma)”’, iar calitatea-
forma reprezinta principiul activ, in timp ce materia reprezinta principiul pasiv®'. Stoicii
au sustinut asadar c3 tot ceea ce exista se prezinta sub forma de corpuri®.

Filosoful stoic Cleante a emis doua postulate care au stat la baza doctrinei
materialismului stoic, la care s-a adaugat un al treilea formulat de Chryssipus. Cu toate
ca aceste principii se refera in mod explicit la suflet, unele dintre ele, prin extensie, pot
viza orice lucru incorporal:

a) copilul seamana cu parintii atat la corp, dar si la suflet, insa doar lucrurile
corporale pot avea asemanari, deci sufletul este corporal;

b) niciun intangibil nu afecteaza un obiect corporal si nici un obiect corporal nu
afecteaza nici un incorporal, dar pentru ca sufletul sufera impreuna cu corpul atunci

41 Ibidem, p. 119.

42 |, Diogenes, op. cit., p. 320.

43 Ibidem.

4 G. Reale, Istoria filosofiei antice, vol. 5, Cinismul, epicureismul si stoicismul, Ed. Galaxia
Gutenberg, Targu-Lapus, 2016, p. 179.

45 |bidem, p. 192.

46 |bidem, p. 193.

47 |bidem, p. 375.

48 E. Brehier, La théorie des incorporels dans I'ancient stoicisme, Thése pour le doctorat, Picard,
Paris, 1908, p. 2, https://archive.org/details/lathoriedesincorO0brhi/page/n3/mode/2up, accesat 31
martie 2020.

49 G. Reale, op. cit., p. 376.

50 |pidem.

51 Ibidem, p. 378.

52 E. Brehier, op. cit., p. 6.
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cand este ranit sau bolnav si trupul cu sufletul, atunci cand se manifesta frica sau
rusinea;

c) moartea este separarea sufletului si trupului; dar niciun intangibil nu este separat
de un corp; deoarece intangibilul nu atinge corpul®3.

S-a aratat®* astfel ca cele trei principii ale acestor trei argumente depasesc natura
sufletului: ele sunt destinate sa demonstreze ca, in general, intangibilul nu poate fi
agent sau pacient in ceea ce priveste corpul.

2.2. Notiunea de lucru in filosofia Romei antice si la neoplatonieni

Epicureismul materialist si pragmatic a influentat semnificativ creatiile ulterioare,
depasind domeniul filosofiei pure si impregnandu-se adanc si in literatura. Unul dintre
cele mai faimoase si frumoase lucrari literare ale antichitatii ,De rerum natura” scris de
poetul si filosoful latin Titus Lucretius Carus (94 i. Hr.-54 i. Hr.) la apogeul Republicii
Romane, este marcat de un materialism manifest. Una dintre tezele principale ale
acestei lucrari este aceea ca materia si corpurile sunt compuse din particule invizibile
primordiale, numite atomi, seminte ale lucrurilor, germeni primordiali, din care natura
creeaza lucruri®®. Principiul general al acestei ontologii este acela c& nimic nu poate fi
creat din nimic (Ex nihilo nihil fit), iar doar din fricd oamenii considera ca este vorba de
o interventie divina in existenta lucrurilor, in realitate elementele (atomii) din care sunt
realizate toate lucrurile nefiind rodul divinitatii®®. Lucretius, un epicureian, dezvolta
gnoseologic teoria atomista, formulata de Democrit pentru prima data.

Dupa cum natura a creat toate lucrurile, tot ea are capacitatea de a le descompune
in cele mai mici si din urma particule, care nu mai pot fi descompuse, intrucat nu contin
vid®’. Lucretius recunoaste asadar existenta incorporalului sub forma intangibilitatii
vidului, a spatiului dintre atomi.

De altfel, lucrurile trebuie in mod necesar sa aiba o natura corporala din moment
ce afecteaza simfurile, deoarece, nimic, cu exceptia corpurilor nu are proprietatea de a
fi atins®®,

Cu 200 de ani inaintea celebrului jurist roman Gaius, ale carui Institute reprezinta
unul dintre pilonii esentiali ai dreptului civil de astazi, marele filosof, retor, politician si

53 Ibidem, p. 7.

54 Ibidem.

55 Et rerum primordia pandam, unde omnis natura creet res, auctet alatque, quove eadem rursum
natura perempta resolvat, quae nos materiem et genitalia corpora rebus reddunda in ratione vocare et
semina rerum appellare suemus et haec eadem usurpare corpora prima, quod ex illis sunt omnia
primis.

Lucretius, De rerum natura, Cartea |, versurile 55-60, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0130%3Abook%3D1%3Acard%3D238, accesat 05 aprilie
2020.

56 Ibidem, versurile 150-155.

57 Ibidem, versurile 629-634, respectiv 660 si urm.

%8 Quae tamen omnia corporea constare necessest natura, quoniam sensus inpellere possunt;
tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res.

Lucretius, De rerum natura, Cartea |, versurile 301-304, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0130%3Abook%3D1%3Acard%3D238, accesat 05 aprilie
2020.
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orator Cicero (106 i. Hr.-43 i. Hr.) face vorbire in Topicele (V.26)%° de existenta a doud
categorii de lucruri: tangibile si intangibile, lucruri care au existenta fizica si lucruri care
sunt doar gandite (unum earum rerum quae sunt, alterum earum quae intelleguntur).

Lucrurile existente in viziunea lui Cicero sunt cele care pot fi vazute sau atinse;
ferma, casa, peretele, jgheabul, sclavul, boul, mobila, proviziile etc.; alte lucruri
,hecesita uneori sa fie definite”, nu au existenta, nu se poate demonstra ca pot fi atinse
(,quae tangi demonstrarive non possunt’), dar care pot fi percepute de minte si
intelese. Extrem de important este ca in Topicele sunt incluse in randul lucrurilor
incorporale anumite fenomene sau institutii juridice, precum uzucapiunea, tutela,
nationalitatea sau relatile. Aceste lucruri nu au corp, dar, totusi, au o anumite
conformatii clar evidentiate si fixate in minte sub forma de notiuni (est tamen quaedam
conformatio insignita et impressa intellegentia, quam notionem voco). Este de retinut ca
taxonomia lui Cicero este realizata dintr-o perspectiva filosofica si nu juridica, asa cum
este cea a lui Gaius.

Opera lui Seneca, cu toate ca se plaseaza in categoria filosofilor stoici, este
marcatda numai intr-un anumit grad de materialism. De pilda, el accepta tezele
platoniene referitoare la notiunea de lucru, desi respinge teoria formelor.

Diviziunea intre lucruri corporale si incorporale apare si la Seneca (prin termenul
Jucruri” intelegand si fiintele, omul, animalele, plantele)®°, cele incorporale fiind cele
gandite, imaginate, neputand fi observate, percepute. Asa fiind, lucrurile generice
(precum notiunile de ,om” sau ,animal”) nu pot fi vazute, asadar nu au corporalitate®’.

Exista pentru Seneca si un al treilea gen de lucruri — ideile, care sunt, in mod
remarcabil, sursa tuturor lucrurilor existente, ,,care sunt”.

Lucrurile situate dincolo de perceptia noastra, sunt formate si modelate de catre
idei, acestea fiind imortale, neschimbatoare, imune la orice vatamare. in plus, Seneca
agreeaza teza platoniana conform careia lucrurile care afecteaza simturile nu sunt cele
reale, adevarate®®. Se remarcd, in ciuda pragmatismului aparte care caracteriza
societatea romana si a stoicismului de la care se revendica (Seneca raméane totusi
figura proeminenta a stoicismului tarziu), puternicele radacini ale metafizicii Eladei
clasice care atribuie preeminenta spiritului (intelegénd, y compris, atat dimensiunea
religioasa, teista, cat si cea intelectuala) si nu materiei.

Nu mai putin, la Seneca notiunea de lucru trebuie privita si din prisma unei filosofii
naturale si a unui drept natural pe care le sustine (stoicii fiind considerati precursorii
iusnaturalismului).

Neoplatonismul a adus o nuantare a tezelor platoniene, Plotin recunoscand
existenta celor doua lumi, cea a simfurilor si cea inteligibila, cu precizarea ca numai
lumea inteligibila existd cu adevarat®. Plotin considera ca ,materia nu este un substrat
capabil s& dea consistenta lumii sensibile separat de lumea inteligibila”*. Pentru
interesul studiului nostru, ceea ce transpare din ontologia plotiniana este aceeasi

%9 Cicero, Topica, Https://www.thelatinlibrary.com/cicero/topica.shtml, accesat 07 aprilie 2020.

60 Seneca, Scrisoarea 58 (catre Lucilius), par. 11 si 14, https:/archive.org/stream/Seneca/
Seneca_djvu.txt, accesat 09 aprilie 2020.

61 Ibidem, par. 16.

62 Ibidem, par. 18 si 26.

63 D. Jugrin, Neoplatonism si crestinism, Negatie si transcendentd, Globeedit, lasi, 2018, p. 132,
https://books.google.ro/books?id=AerEDWAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=ro&source=gbs_ge sum
mary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false, accesat 26 februarie 2020.

64 Ibidem.
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preeminenta a intelectului in fata simturilor, a perceptiei rationale in fata celei fizice,
gandirea umana construind si modeland concepte referitoare la obiecte ale lumii
materiale.

Problema la Plotin este modalitatea de explicare a naturii lucrurilor. ldentificarea
dintre ,ce este” si ,de ce este” ceva este operatiunea prin care se poate obtine esenta
oricarei realitati®®. Lucrurile sunt in ultima instantd ceea ce determina intelectul. Plotin
sustine ca daca vei dezvolta forma lucrurilor insasi in raport cu ea vei afla ,de ce este’-
ul lucrurilor®®. Intelectul a generat toate lucrurile sau mai exact ,e toate”, intrucat nu pot
exista realitati fara ca intelectul sa puna in activitate ceva dupa altceva®’. Ceea ce se
simte prin intermediul senzatiei este influentat de intelect, caci ,noi insine gandim ideile
din ratiunea discursiva, iar produsele intelectului vin de mai sus, dupa cum cele de la
senzatie de mai jos"®.

2.3. Evul Mediu

In conceptia unuia dintre primii filosofi medievali, Fridugius (Fredegisus) din
Tours (sf. sec. VIII-834), atat ,nimicul”, cat si ,intunericul” sunt lucruri, intrucat poarta
un ,nume” finit, care inseamna ceva iar acest nume are o semnificatie importanta si
inseamna ceva®. Potrivit dogmei crestine, lucrurile si toate fiintele sunt create din
nimic, prin urmare ,nimicul” este acceptat si reprezinta ceva. ,Nu se poate evalua cat
de mare este acela din care provin atat de multe si atat de distincte lucruri, intrucat nici
unul dintre lucrurile generate de la el nu poate fi evaluat pentru ceea ce merita sau
poate fi definit’’?. Creatorul a conferit nume pentru lucrurile pe care le-a facut, astfel
incat fiecare lucru sa fie cunoscut atunci cand este numit cu numele sau, rezulta ca
Dumnezeu nu a format nimic fara cuvantul sau corespunzator si a stabilit cuvintele doar
pentru lucrurile care exista”". In concluzie, se poate sustine c& exista si reprezinta un
lucru si ceva ce nu poate fi perceput cu simturile umane.

Tn plin ev mediu, se dezvoltad accentuat o teorie si chiar o scoald a nominalismului,
potrivit careia lucrurile au nume acordate de catre intelect, iar acestea descriu exclusiv
atributele lor’2. Acest nominalism reprezintd de fapt o expresie a unui empirism realist,
afirmat de William Occam (c. 1280-1349), autorul celebrului principiu al parcimoniei —
Loriciul lui Occam”’3, in cadrul unei epistemologii care araté ca perceptia umana asupra
lucrurilor se realizeaza prin cunoastere intuitiva si nu prin idei innascute. Aceasta

85 Plotin, Opere Ill, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 37.

66 |bidem.

57 Ibidem, p. 55.

68 Ibidem, p. 323.

69 Fridugius of Tours, On being of Nothing and Shadows, p. 3, http://www.pvspade.com/Logic/
docs/fridugis.pdf, accesat 13 aprilie 2020.
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" Ibidem, p. 5.

72 N.A. Matsoukas, Istoria filosofiei bizantine, Ed. Bizantina, Bucuresti, 2011, p. 289.

73 Briciul lui Occam (Ockham’s Razor) reprezinta un principiu filosofic potrivit caruia entitatile nu
trebuie Tnmultite fara a fi necesar, parafrazat indeobste prin expresia: ,cea mai simpla explicatie este,
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ireductibile.
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perceptie da nastere tuturor conceptelor abstracte si genereaza cunoasterea asupra
lumii’4.

Occam a combatut teoria aristoteliana a universaliilor, via antica, potrivit careia,
cunoasterea este rezultatul abstractizarii realizate de intelect a caracteristicilor comune
ale obiectelor, sustinand ca nu exista substante universale, ci doar individuale, iar
ideea de universal nu existd in lumea exterioard, ci doar in gandirea umana’®.
Universaliile lui Occam, via moderna, sunt termeni si concepte comune fiecarui om,
enunturi sau scrieri singulare, dar subordonate unor concepte comune. In acelasi timp,
aceste concepte comune sunt, pentru Occam, acte singulare ale gandirii noastre
singulare’®.

Parintele filosofiei arabe, primul filosof arab peripatetic, stralucit continuator al scolii
aristoteliene, Al-Kindi privea, in secolul IX, mai moderat sfera lucrurilor, in pur spirit
neoplatonist, evidentiind ca exista doua feluri de perceptie, perceptia prin simfuri si
perceptia prin intelect, dihotomia fiind generata de existenta unor lucruri generale si a
unor particulare. Prin urmare, speciile si genurile, categorii ce compun universalul sunt
percepute prin intelect, intrucat nu cad si nu au cum sa cada sub perceptia simturilor, n
timp ce lucrurile, fiintele individuale, fiind materiale sunt percepute prin simturi’’.

Un concept generic, ce se situeaza deasupra speciei, nu este reprezentat de
suflet, intrucat idea de reprezentare este intemeiata pe senzitivitate, ci ,este adeverit de
suflet, confirmat si socotit cert in temeiul veracitatii principiilor intelectuale cunoscute”.
in aceasta linie de gandire, ,tot ceea ce este material poate fi reprezentat, iar simful
universal 1l reprezinta in suflet”’8,

Mai mult decat atat, tot ceea ce este imaterial poate coexista cu materialul, precum
o forma, un obiect ce este perceput prin culoare, prin intermediul simtului vazului, fiind
in aceasta modalitate reprezentat in sufletul (intelectul) omului de sim{ul universal prin
care a fost perceput. Dar perceptia limitei lucrului colorat, care este forma, are o natura
pur intelectuald, care apare prin simt, insa nu este in realitate perceputa prin simturi’®.

2.4. Renasterea

A fi inseamna numai a fi perceput, considera Leibnitz®°, intelegand prin aceasta
constatare ca existenta unui lucru nu are relevanta daca acesta nu este perceput, daca
nu are o relevanta. in acelasi timp, ,existd in naturd o ratiune pentru care exista ceva
mai degraba decat nimic”, deoarece ,nimic nu se intampla fara ratiune, asa cum trebuie
sa existe o ratiune pentru care un lucru exista mai degraba decat altul"®".

Marele metafizician german sublinia ca Dumnezeu a stiut dinainte si a
predeterminat de la inceput nu numai seria infinita a lucrurilor, ci si infinitele combinatji

4 S. Kaye, William of Ockham, https://www.iep.utm.edu/ockham/, accesat 19 aprilie 2020.

7S Ibidem.
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