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Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1260/1999 trebuie interpretate in sensul cd nerespectarea dispozitiilor nationale de catre
0 autoritate contractanta care beneficiaza de fonduri structurale in cadrul atribuirii unui
contract de achizitii publice avand o valoare estimata inferioara pragului prevazut la articolul
7 litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE)
nr. 1422/2007 al Comisiei din 4 decembrie 2007, poate constitui, cu ocazia atribuirii acestui
contract, o ,abatere” in sensul articolului 1 alineatul (2) mentionat, respectiv o ,neregula-
ritate” in sensul articolului 2 punctul 7 amintit, in masura in care aceastd nerespectare are
sau ar putea avea ca efect prejudicierea bugetului general al Uniunii prin imputarea unei
cheltuieli nejustificate.

2) Articolul 98 alineatul (2) primul paragraf a doua teza din Regulamentul nr. 1083/2006
trebuie interpretat in sensul ca corectiile financiare efectuate de statele membre, in cazul in
care acestea au fost aplicate unor cheltuieli cofinantate din fondurile structurale pentru
nerespectarea dispozitiilor in materia atribuirii unor contracte de achizitii publice, sunt
masuri administrative in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 2988/95.

3) Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun aplicarii de catre un stat membru a unor corectii financiare
reglementate printr-un act normativ intern intrat in vigoare dupa ce a avut loc o pretinsa
incalcare a unor dispozitii in materia atribuirii unor contracte de achizitii publice, cu conditia
sa fie vorba despre aplicarea unei reglementari noi la efectele viitoare ale unor situatii
aparute sub imperiul reglementarii anterioare, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, care trebuie sa tina seama de ansamblul imprejurarilor relevante din
litigiile principale.

45
Spatiul de libertate, securitate si justitie. Cooperare judiciara in materie civila.
Contracte care prevad obligatia unei intreprinderi romane de a cesiona marci
unei intreprinderi cu sediul intr-un stat tert. Refuz. Clauza atributiva de
competenti in favoarea statului tert. infitisarea fira obiectii a paratului in fata
instantelor romane. Norme de competenta aplicabile

1) Articolul 23 alineatul (5) si articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdardrilor
In materie civild si comerciald trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul unui litigiu privind
neexecutarea unei obligatii contractuale, in care reclamantul a sesizat instantele din statul
membru pe teritoriul cdruia are sediul pdrdtul, competenta acestor instante poate sd decurgd
din articolul 24 din acest regulament atunci cdnd pdrdtul nu le contestd competenta, chiar in
conditiile in care contractul dintre cele doud pdrti contine o clauza atributivd de competentad
in favoarea instantelor dintr-un stat tert.
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2) Articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd se opune, in
cadrul unui litigiu intre pdrti la un contract care contine o clauzd atributivad de competentd in
favoarea instantelor dintr-un stat tert, ca instanta din statul membru pe teritoriul cdruia are
sediul pdratul care a fost sesizatd sd se declare din oficiu necompetentd chiar in conditiile Tn
care pdrdtul nu contestd competenta acesteia.

t¥{> CJUE, Camera a sasea, Hotdrdrea din 17 martie 2016, cauza C-175/15

Tipul si obiectul

Cererea de decizie preliminarda a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Taser
International Inc.}, societate cu sediul in Statele Unite, pe de o parte, si SC Gate 4 Business
SRL?, societate cu sediul ih Romania, si domnul Anastasiu, administrator al Gate 4, pe de alt3
parte, in legatura cu executarea obligatiei contractuale ce revenea acestei societati romane
de a cesiona marci in favoarea Taser International, si priveste interpretarea articolului 22
punctul 4, a articolului 23 alineatul (5) si a articolului 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala®.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Taser International, al carei sediu se situeaza in Statele Unite, a incheiat, la 4 aprilie si la
12 septembrie 2008, doua contracte de distributie neexclusiva cu Gate 4.

Tn temeiul acestor contracte, Gate 4 si administratorul acesteia, domnul Anastasiu, s-au
angajat sa cesioneze cocontractantului lor marcile Taser International pe care le-au
inregistrat sau pentru care au solicitat inregistrarea in Romania.

Tntrucat Gate 4 si domnul Anastasiu au refuzat sd fsi indeplineascd aceastd obligatie
contractuald, Taser International a sesizat Tribunalul Bucuresti. Tn pofida faptului c& in
respectivele contracte existau clauze atributive de competenta in favoarea unei instante
situate Tn Statele Unite, Gate 4 si domnul Anastasiu s-au infatisat in fata instantei romane
mentionate fara a contesta competenta acesteia.

Prin sentinta din 31 mai 2011, Tribunalul Bucuresti a dispus efectuarea de catre acestia a
tuturor formalitatilor necesare pentru inregistrarea cesiunii.

Dupa ce aceasta sentintd a fost confirmata de Curtea de Apel Bucuresti, Gate 4 si
domnul Anastasiu au declarat recurs la Tnalta Curte de Casatie si Justitie. in conditiile in care
partile nu au contestat in niciun moment competenta instantelor romane pentru solutio-
narea acestui litigiu, instanta de trimitere considera ca ii revine sarcina de a se pronunta din
oficiu asupra acestei chestiuni.

In

1 Denumita in continuare ,Taser International”.
2 Denumitd in continuare ,Gate 4”.
302001, L12, p. 1, Editie special3, 19/vol. 3, p. 74.
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Acesta este contextul in care instanta mentionata ridica problema daca Regulamentul
nr. 44/2001 este aplicabil in litigiul cu care este sesizata, din moment ce partile au ales
pentru solutionarea litigiilor dintre ele o instanta dintr-un stat tert in raport cu Uniunea
Europeans, iar nu una dintre instantele dintr-un stat membru, dupa cum prevede articolul 23
alineatul (1) din acest regulament.

Instanta considera ca o astfel de clauza atributiva de competenta in favoarea unui stat
tert ar putea, ca urmare a acestui simplu fapt, sa impiedice prorogarea tacita de competenta
prevazuta la articolul 24 din acelasi regulament.

n cazul in care totusi aceasta din urma regul3 si-ar gisi aplicarea, instanta de trimitere
urmareste sa afle daca ar trebui, cu toate acestea, sa isi decline competenta pentru alt motiv.

in plus, ar trebui sa se verifice aplicabilitatea articolului 22 din Regulamentul nr. 44/2001
pentru a se stabili daca un litigiu privind o obligatie de cesionare a unei marci, susceptibila sa
conduca la o Tnregistrare in conformitate cu legislatia national3, intra sub incidenta punctului
4 al acestui articol.

nalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebdri preliminare:

,»1) Articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca prin «cazuri in care competenta este determinata
de alte dispozitii ale prezentului regulament» se intelege si situatia in care partile dintr-un
contract de cesiune a drepturilor asupra unei marci inregistrate intr-un stat membru al
Uniunii Europene au convenit, in mod neechivoc si necontestat, sa atribuie competenta de
solutionare a oricarui litigiu privind indeplinirea obligatiilor contractuale in favoarea
instantelor unui stat care nu este membru al Uniunii Europene si in care reclamantul isi are
domiciliul (sediul), atunci cand reclamantul a sesizat o instanta dintr-un stat membru al
Uniunii Europene, pe teritoriul caruia isi are domiciliul (sediul) paratul?

2) In cazul in care réspunsul este afirmativ:

a) Articolul 23 alineatul (5) din acelasi regulament trebuie interpretat in sensul ca nu se
refera la o clauza atributiva de competenta in favoarea unui stat care nu este membru al
Uniunii Europene, astfel incat instanta sesizata in temeiul articolului 2 din regulament va
determina competenta de solutionare potrivit normelor de drept international privat din
legea sa nationala?

b) Un litigiu avand ca obiect executarea, prin intermediul instantei de judecatd, a
obligatiei de a cesiona drepturile asupra unei marci inregistrate intr-un stat membru al
Uniunii Europene, asumata printr-un contract incheiat intre partile din acel litigiu, poate fi
considerat ca vizdnd un drept «care necesita depunerea sau finregistrarea», in sensul
articolului 22 punctul 4 din regulament, tinand cont de faptul ca, potrivit legii statului in care
marca a fost Tnregistrata, cesiunea drepturilor asupra unei marci este supusa inscrierii in
Registrul marcilor si publicarii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala?

3) Tn cazul in care raspunsul dat la prima intrebare este negativ, articolul 24 din
regulament se opune ca instanta sesizata in temeiul articolului 2 din regulament, intr-o
situatie precum cea descrisa in premisa primei intrebari, sa constate ca nu este competenta
sa solutioneze cauza chiar dacd paratul s-a prezentat in fata acestei instante, inclusiv in
ultimul grad de jurisdictie, fara a contesta competenta?”



