
Capitolul 1 
Despre putere

§1. Noțiunea puterii 

1.1. Fenomenul puterii în societate

1. Fenomenul puterii concentrează în jurul său majoritatea forțelor 
sociale și poliƟ ce ale unei societăți, iar puterea de stat este parƟ cula-
rizarea cea mai pregnantă a acestui fenomen. De la început trebuie 
făcute câteva precizări terminologice cu privire la termenul „putere”. 
Dintr-un punct de vedere sociologic, puterea reprezintă totalitatea re-
lațiilor, consƟ tuite într-o societate determinată, ce exprimă autoritatea 
pe care un individ sau un grup de indivizi o are asupra altora, pentru 
realizarea unui scop comun asumat de membrii colecƟ vității sau impus 
acestora de către cei care exercită puterea. Puterea se exprimă, așadar, 
printr-o relație, întotdeauna asimetrică, de conducere-supunere sau 
de dominare-subordonare. Puterea este esențialmente un fenomen 
social, ea nu poate fi  concepută în afara societății, iar societatea, în 
lipsa puterii, ar fi  „un corp inert, incapabil de a-și saƟ sface rațiunea de 
a fi ” (Georges Burdeau, apud Deleanu, 2006, p. 30). 

2. În spațiul social, relațiile de putere îmbracă forme specifi ce, iar în 
funcție de colecƟ vitatea în care se manifestă se poate vorbi de putere 
economică, religioasă, poliƟ că etc. Aceste forme sau Ɵ puri de putere 
se afl ă într-o conƟ nuă relație de interdependență, alcătuind împreună 
sistemul puterilor sociale. Sfera noțiunii de „putere socială” cuprinde, 
așadar, acele relații de putere existente într-o societate, diferențiate 
după scopul și interesele care le animă existența. Puterile sociale acțio-
nează și se intersectează pentru a reglementa, a ordona și a direcționa 
viața și acƟ vitatea indivizilor, având un rol esențial în realizarea coezi-
unii și funcționalității structurilor societății, precum și în coordonarea 
acƟ vității ce se desfășoară în interiorul acesteia. Aceste puteri nu sunt 
însă sufi ciente pentru asigurarea unei ordini sociale stabile, deoarece 
între ele pot interveni adeseori ciocniri ce ar determina tensionarea 
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raporturilor sociale. De aceea, este necesară intervenția unui factor 
superior, de echilibru, a unei „forțe de impulsie”, care să echilibreze 
societatea globală prin luarea de decizii și asigurarea executării lor. 
Acest factor este puterea poliƟ că în sens larg. În doctrină s-a arătat că 
orice fapt social poate avea o dimensiune poliƟ că: 

„Calitatea poliƟ că este acea dimensiune care se atașează ori-
căror fapte, acte sau situații, în măsura în care prin acestea se 
exprimă existența unui grup uman, relații de autoritate și de 
conformare stabilite în vederea unui scop comun” (Deleanu, 
2006, p. 31). 

Scopul general al puterii poliƟ ce este, așadar, asigurarea funcționa-
lității întregului corp social, a posibilităților de dezvoltare a acestuia. 
Acest scop nu poate fi  îndeplinit fără concreƟ zarea puterii în fenome-
nul autorității, componentă esențială a relației de putere. Autoritatea 
reprezintă forma concretă de exercitare a puterii, trecerea de la pu-
tere ca posibilitate de a fi  ascultat la obținerea efecƟ vă a supunerii. 
Principalul element care disƟ nge autoritatea poliƟ că de celelalte for-
me de autoritate coexistente pe plan social este aria sa de manifestare, 
care se exƟ nde asupra întregii societăți.

Puterea – scria Georges Burdeau – prefi gurează societatea pe care 
o va crea sau o va proteja. Mai mult decât garant al lui astăzi, ea este 
simbolul a ceea ce va fi  mâine. 

1.2. Puterea poliƟ că și puterea de stat (puterea publică)

3. Deși noțiunile de putere poliƟ că și putere de stat sunt uneori 
folosite ca sinonime, desemnând unicul factor general de comandă 
socială, ele nu trebuie totuși confundate. Asƞ el, puterea poliƟ că poa-
te desemna, pe de o parte, puterea poporului sau, pe de altă parte, 
puterea parƟ delor sau a altor formațiuni poliƟ ce, în vreme ce com-
ponenta poliƟ că a puterii de stat se refl ectă asupra unor trăsături 
ale organelor care o exercită. În doctrină s-a subliniat că sintagma 
„putere poliƟ că” desemnează puterea poporului (națiunii), concept 
cu un conținut mai larg decât cel de putere de stat, care reprezintă 
partea insƟ tuționalizată a puterii poliƟ ce, cele două afl ându-se într-o 
relație de la întreg la parte (Muraru și Tănăsescu, vol. 2, 2006, p. 2). 
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În aceeași ordine de idei, un alt autor arăta că „puterea publică repre-
zintă forma ofi cialmente recunoscută a puterii poliƟ ce, forma publică 
sub care se organizează și funcționează această putere” (Deleanu, 
2006, p. 36). 

Așadar, puterea de stat sau puterea publică este o formă a puterii 
poliƟ ce, ale cărei trăsături se regăsesc în puterile statului, dar trăsăturile 
puterii de stat nu se regăsesc în totalitate în ansamblul puterii poliƟ ce. 

Aceste disƟ ncții nu au apărut, însă, de la începutul cristalizării pute-
rii poliƟ ce în societate. Ele sunt rezultatul unui proces istoric îndelun-
gat, cel al insƟ tuționalizării puterii. Acest proces reprezintă trecerea de 
la puterea „individualizată” la puterea „insƟ tuționalizată” sau puterea 
de stat. În cadrul formelor prestatale ale societății, „șeful” simboliza 
forța și voința comunității respecƟ ve. El întruchipa, de fapt, puterea 
asupra grupului, individualizarea apărând asƞ el ca forma cea mai sim-
plă și naturală a puterii. În persoana șefului se îmbinau atât exercițiul, 
cât și „proprietatea” puterii. InsƟ tuționalizarea puterii s-a bazat în pri-
mul rând pe ideea disocierii între autoritate și persoana care o exercită. 
De aici, necesitatea unui ansamblu de insƟ tuții și reguli care să întru-
chipeze puterea fără a se confunda cu ea, consƟ tuind în același Ɵ mp 
suportul acestei puteri. Acest ansamblu este, de fapt, statul, ca sediu 
exclusiv al puterii publice.

4. Puterea publică, în sensul sinonim cu „puterea de stat”, devine, 
ca urmare a insƟ tuționalizării, un mod aparte de manifestare a puterii 
poliƟ ce, în sensul de putere a poporului, forma pe care o dobândește 
puterea poliƟ că în societatea organizată în stat fi ind forma de organiza-
re statală a puterii poporului. Desigur, atunci când această organizare 
are la bază principiul separației puterilor (organelor care exercită pute-
rea de stat), avem de-a face cu un sistem de guvernare democraƟ c. În 
cazul în care exercitarea puterii are la bază principiul unicității acesteia, 
sistemul de guvernare este unul totalitar. 

§2. Originea și trăsăturile puterii publice

2.1. Probleme terminologice. Suveranitatea puterii

5. Puterea de stat și determinările sale au fost permanent supuse 
dezbaterilor teoreƟ ce, dar o defi niție unică și unitară a noțiunii, pentru 
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diferitele epoci de dezvoltare a societății, este imposibilă (Drăganu, 
vol. I, 1998, p. 203). Pentru înțelegerea fenomenului puterii de stat în 
dimensiunea sa juridică sunt necesare câteva precizări terminologice 
cu privire la noțiunea de suveranitate.

Suveranitatea este unul dintre cele mai vechi și în același Ɵ mp con-
troversate subiecte ale doctrinei dreptului consƟ tuțional. Noțiunea a 
fost introdusă în limbajul consƟ tuțional modern de către Jean Bodin, 
în secolul al XVI-lea. Termenul exista și în perioada anterioară, în Evul 
Mediu el desemnând atât puterea monarhului (a regelui), cât și pe cea 
a marilor feudali (baronii), așadar suveranitatea nu era caracterizată de 
unicitate sau „dominație nelimitată” (Grimm, 2012, p. 555).

Pluralitatea semanƟ că a termenului de „suveranitate” a determi-
nat discuții asupra uƟ lizării corecte a acestuia și a disƟ ncțiilor necesa-
re între diversele sensuri ale sale. Uneori, termenul de „suveranitate” 
se uƟ lizează ca sinonim al celui de „putere de stat”. În opinia pro-
fesorului Tudor Drăganu, această uƟ lizare poate duce la o confuzie 
regretabilă, în sensul că, pe de o parte, în limbajul concret al actelor 
consƟ tuționale și internaționale, cele două noțiuni nu se confundă și, 
pe de altă parte, pentru că suveranitatea apare cel mai adesea ca una 
din trăsăturile puterii de stat. 

În doctrina franceză, mai nuanțată, Raymond Carré de Malberg a 
fost cel care a discutat trei sensuri ale noțiunii de suveranitate, care ar 
desemna: caracterul suprem al unei puteri pe deplin independente; 
ansamblul competențelor statului (sinonim cu puterea de stat); poziția 
în cadrul statului a Ɵ tularului puterii statale (sinonim cu competența 
organului respecƟ v). 

6. Parcă pentru a complica lucrurile, termenul de „suveranitate” 
mai este folosit și în expresiile suveranitate de drept divin, suveranita-
tea poporului și suveranitatea națională, care denumesc teorii ce expli-
că originea și legiƟ mitatea puterii de stat. 

Ce este, așadar, suveranitatea? Desigur, nu există o unică defi niție a 
acestei complexe noțiuni, ci ea trebuie înțeleasă în diferitele sale sen-
suri. 

7. Ca atribut al statului, suveranitatea reprezintă dreptul acestuia 
de a decide liber în treburile sale interne și externe. În acest sens, suve-
ranitatea apare ca fi ind cea mai importantă trăsătură a puterii publice, 
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în cele două dimensiuni ale sale, suveranitatea internă sau supremația 
și suveranitatea externă sau independența. 

Supremația este acea trăsătură a puterii publice de a fi  superioară 
celorlalte puteri sociale consƟ tuite în interiorul acelui stat. Supremația 
se manifestă prin capacitatea puterii de stat de a reglementa relațiile 
sociale prin norme juridice obligatorii în societatea organizată în stat.

Independența desemnează dreptul deplin, exclusiv și nelimitat – 
decât prin ordinea juridică internațională – al puterii publice de a deci-
de în toate problemele interne și externe, fără amestecul sau constrân-
gerea exercitată de o altă putere statală sau suprastatală. 

În privința „provocărilor” contemporane ale noțiunii de suverani-
tate în sensul său devenit clasic, ele sunt legate mai mult de latura sa 
externă. Asƞ el, în opinia profesorului Dieter Grimm:

„Niciuna din teoriile privind suveranitatea, formulate în 
trecut, nu sunt în măsură să explice apariția Organizației 
Națiunilor Unite, a Uniunii Europene, a Organizației Mondiale 
a Comerțului și a schimbărilor în dreptul internațional. Ceea 
ce diferențiază fundamental situația contemporană de toate 
stadiile precedente ale istoriei postmedievale a suveranității 
este repunerea în discuție a caracterului teritorial al puterii 
poliƟ ce” (Grimm, 2012, p. 596).

În contextul acestor provocări, același autor conturează și explică o 
defi niție contemporană a noțiunii de suveranitate: 

„Suveranitatea își găsește astăzi funcția cea mai importantă 
în protecția autodeterminării democraƟ ce a unei societăți 
unite, din punct de vedere poliƟ c, în jurul opțiunii sale pen-
tru un sistem poliƟ c. Transferul la nivel internațional al unor 
funcții (…), ca și importanța crescută a dreptului internațio-
nal public nu sunt împiedicate de această concepție reînno-
ită a noțiunii de suveranitate (…). Astăzi, suveranitatea este, 
așadar, garantul democrației” (Grimm, 2012, p. 605).

Desigur, aceste defi niții nu epuizează sfera semanƟ că a noțiunii de 
suveranitate. Pentru înțelegerea sa, mai sunt necesare explicații lega-
te de noțiunile de suveranitate populară și suveranitate națională, 
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rezultate din teoriile elaborate de-a lungul istoriei, noțiuni ce se cir-
cumscriu discuției privind legiƟ mitatea puterii de stat.

2.2. Teorii privind legiƟ mitatea puterii

8. Cel care a folosit pentru prima dată termenul de „suveranitate” în 
sensul său modern – Jean Bodin, în lucrarea Six livres de la République 
(1576) – a fost și cel care a susținut originea divină a acesteia, pornind 
de la postulatul paulin omnis potestas a Deo („orice putere este de la 
Dumnezeu”). Potrivit teoriilor teocraƟ ce, puterea este legiƟ mă pen-
tru că este de origine divină, divinitatea a creat puterea poliƟ că și a 
învesƟ t cu exercițiul ei una sau mai multe persoane. Așadar, dreptul de 
comandă al monarhului asupra supușilor săi este prin voința divinității 
(așa-numitul „drept divin supranatural”). Această categorie de teorii 
teocraƟ ce a fundamentat monarhia de drept divin așa cum exista ea în 
vremea lui Ludovic al XIV-lea al Franței.

O variantă a teoriei suveranității de drept divin este teoria „drep-
tului divin providențial”, originară în doctrina Sfântului Apostol Pavel 
și dezvoltată de Toma d’Aquino. Potrivit acestei teorii, originea puterii 
este divină, dar exercițiul ei aparține sferei umane: Dumnezeu creează 
puterea, fără a încredința exercițiul ei unei anumite persoane, acesta 
putând rezulta chiar și din voința populară.

9. Secolul al XVIII-lea a adus cu el valul revoluțiilor burgheze, iar 
teoriile teocraƟ ce ale suveranității au fost înlocuite de teoriile demo-
craƟ ce, având loc așa-numitul fenomen de „secularizare” a puterii de 
stat. Potrivit acestor teorii, puterea nu își afl ă originea în divinitate, ci 
în cetățeni. Încetățenirea ideilor democraƟ ce ca reacție la absoluƟ s-
mul monarhic a dus la „democraƟ zarea” concepțiilor despre putere, 
concepții ce au la bază teoria contractualistă. Totuși, nici în acest caz 
nu a existat o concepție unitară. Au apărut, asƞ el, teoria suveranității 
populare și teoria suveranității naționale. 

10. Teoria suveranității populare a fost dezvoltată de Jean-Jacques 
Rousseau în lucrarea Le contrat social. Potrivit acestei teorii, toți oa-
menii se nasc liberi și egali în drepturi și posedă fi ecare o parte egală 
de suveranitate. Suveranitatea statului rezidă în popor și reprezintă, 
așadar, suma părților sau „cotelor” egale de suveranitate ale fi ecărui 



I. DESPRE PUTERE 7

individ. Prin contractul social, fi ecare individ acceptă să se alăture cu 
cota sa de suveranitate celorlalți membri ai societății, acceptând asƞ el 
să se supună autorității statului. 

Această viziune asupra suveranității are drept consecință necesita-
tea luării deciziilor prin votul tuturor cetățenilor și cu unanimitate. Din 
cauza difi cultății pracƟ ce de a obține unanimitatea, Rousseau – adept 
al democrației directe – a oferit o jusƟ fi care a principiului majorității: 
votul fi ecărui cetățean exprimă opinia sa asupra unei chesƟ uni oareca-
re. Dacă voturile contrare sunt majoritare, înseamnă că s-a înșelat și că 
se raliază majorității care devine, asƞ el, unanimitate. 

11. Potrivit teoriei suveranității naționale, suveranitatea nu aparți-
ne poporului ca sumă de indivizi, ci națiunii ca enƟ tate colecƟ vă globa-
lă, care o exercită prin reprezentanți. Această concepție se regăsește în 
Declarația franceză a drepturilor omului și cetățeanului de la 1789 și în 
ConsƟ tuția revoluționară franceză din 1791: „suveranitatea este una, 
indivizibilă, inalienabilă și imprescripƟ bilă. Ea aparține națiunii; nicio 
parte a poporului și niciun individ nu poate să-și atribuie exercițiul su-
veranității”. Această concepție atribuie, așadar, suveranitatea, națiunii 
ca „persoană morală” cu voință proprie, disƟ nctă de indivizii care o 
compun. Statul apare asƞ el ca expresie juridică a voinței națiunii care 
deține de fapt suveranitatea și o exercită prin organe reprezentaƟ ve. 

12. Remarcăm strânsa legătură dintre sensurile noțiunii de suve-
ranitate, care se întrepătrund, fără însă a se confunda. Suveranitatea 
este, așadar, cea mai importantă trăsătură a puterii de stat, iar Ɵ tularul 
său este poporul. ConsƟ tuția României a preluat acest principiu prin 
art. 2 alin. (1): 

„Suveranitatea națională aparține poporului român, care o 
exercită prin organele sale reprezentaƟ ve, consƟ tuite prin 
alegeri libere, periodice și corecte, precum și prin referen-
dum”.

2.3. Trăsăturile puterii statale

13. Puterea de stat, privită ca posibilitate de a exprima și realiza 
voința poporului, se caracterizează printr-o serie de trăsături generale: 
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caracterul de putere de constrângere, caracterul social, caracterul ofi -
cial și organizat.

14. Caracterul coerciƟ v al puterii statale rezultă din posibilitatea uƟ -
lizării, de către mecanismele de exercitare a puterii, a constrângerii ca 
metodă de conducere și factor de acțiune la nivel social, împotriva celor 
care încalcă comandamentele general-obligatorii. Nu se poate vorbi de 
un sistem de norme juridice create de puterea de stat fără a exista un 
mod de a impune aceste norme de către autorități. De aceea, elemen-
tul constrângere este considerat defi nitoriu pentru putere, ca putere de 
stat: „în momentul în care dispare constrângerea, dispare chiar statul” 
(Muraru și Tănăsescu, 2006, p. 4). 

Acest element este esențial pentru a disƟ nge puterea de stat de alte 
puteri sociale nestatale. Desigur, constrângerea nu este o constantă în 
acƟ vitatea puterii, ci este folosită numai în cazul nerespectării voinței de 
stat exprimate prin norme juridice.

15. Caracterul social al puterii statale. Puterea de stat nu poate exis-
ta decât în societate, caracterul său social explicând atât originea, cât 
și funcțiile sale. Puterea de stat este cea mai infl uentă putere socială.

16. Caracterul ofi cial și organizat al puterii statale. Puterea de stat 
dispune de un sistem de prerogaƟ ve care îi conferă un caracter ofi cial, 
de „formă ofi cialmente consƟ tuită a puterii poliƟ ce” (Deleanu, 2006, 
p. 36). Pentru a explica acest caracter ofi cial al puterii, trebuie luate 
în considerare o serie de elemente. Asƞ el, principalul mijloc prin care 
puterea de stat dobândește acest caracter este crearea și aplicarea de 
norme juridice. Puterea de stat nu își poate îndeplini scopul fundamen-
tal – de asigurare a solidarității, a coeziunii sistemului social – decât 
prin crearea unor norme care să ordoneze relațiile sociale și să orien-
teze nevoile individuale și generale. Aceste norme, pentru a avea forța 
necesară aplicării, trebuie să fi e edictate de o putere ofi cială, recunos-
cută de societate ca legiƟ mă.

Pentru a-și realiza scopul în mod efi cient, puterea statală are nevo-
ie de un sistem insƟ tuțional corespunzător, sub forma unui mecanism 
sau aparat statal, învesƟ t cu autoritatea de a exercita funcțiile pute-
rii. Organizarea acestui sistem se face pe baza principiului separației și 
echilibrului.
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La aceste trăsături, unii autori adaugă unicitatea puterii, în sensul că 
puterea, înțeleasă ca suveranitate, este unică: nu există o altă putere de 
aceeași natură, care să o concureze (Ionescu, 2004, p. 242). Aceasta nu 
exclude, însă, departajarea și exercitarea separată a funcțiilor statului.

§3. Exercitarea puterii în regimurile democraƟ ce

17. Exercitarea puterii de stat nu are loc într-un mod unitar. Teoriile 
suveranității populare și suveranității naționale au dat naștere unor 
moduri diferite de exercitare democraƟ că a puterii în regimurile con-
sƟ tuționale democraƟ ce.

3.1. Moduri de exercitare a puterii rezultate din teoria suve-
ranității populare

18. Diviziunea suveranității pe „cote-părți”, expusă de teoria suve-
ranității populare a lui Rousseau, impune ca unic mod de exercitare a 
puterii de stat democrația directă. Asƞ el, din moment ce fi ecare cetă-
țean are o cotă-parte din suveranitate, exercitarea suveranității se rea-
lizează prin exprimarea acestei cote-părți prin dreptul de vot. Această 
viziune impune acceptarea votului universal, fără restricții, deoarece 
dreptul de vot aparține fi ecărui cetățean de la naștere și este deci pre-
existent puterii poliƟ ce. O altă consecință a acestui mod de exercitare a 
puterii este mandatul imperaƟ v. Asƞ el, deși, în temeiul inalienabilității 
suveranității, Rousseau nega necesitatea desemnării de reprezentanți 
pentru a exercita voința poporului suveran, el admitea că în cazul în 
care o asemenea necesitate ar apărea totuși, reprezentanții ar fi  su-
puși în totalitate voinței celor care i-au desemnat, putând fi  revocați de 
aceșƟ a atunci când nu respectă acest „mandat imperaƟ v”.

19. În ciuda aparentelor sale avantaje sub aspectul teoriei suve-
ranității populare, democrația directă este extrem de difi cil de pus în 
pracƟ că[1]. De aceea, în statele moderne, au fost create unele tehnici 
de exercitare a puterii care să permită poporului implicarea directă în 
exercitarea suveranității, numite și tehnici de democrație semi-directă. 

[1]  Astăzi, întâlnim democrația directă doar în unele cantoane elvețiene – Glaris, 
Unterwald și Appenzell.
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Aceasta se realizează fi e prin unele forme de control asupra celor aleși, 
fi e prin referendum. În primul caz, controlul poate consta în posibili-
tatea dată alegătorilor ca, în anumite condiții, să ceară organizarea de 
noi alegeri pentru confi rmarea sau infi rmarea mandatului celor aleși. 
O asƞ el de procedură este cea a recall-ului, în unele state americane, 
procedură ce reprezintă de fapt o variantă a mandatului imperaƟ v.

20. Cea mai uzitată tehnică de democrație semi-directă este refe-
rendumul. Prin intermediul referendumului, poporul este asociat exer-
citării puterii legislaƟ ve sau este doar consultat pentru rezolvarea unor 
probleme de interes național. Referendumul poate fi  convocat de una 
din autoritățile statului, dar există și state în care convocarea referen-
dumului poate aparține inițiaƟ vei populare (Elveția, Italia). 

3.2. Regimul reprezentaƟ v – mod de exercitare a puterii 
rezultat din teoria suveranității naționale

21. Regimul reprezentaƟ v decurge din teoria suveranității naționa-
le, potrivit căreia suveranitatea este indivizibilă, ea aparținând națiunii, 
care o exercită prin reprezentanți. Acest regim, numit și de democrație 
indirectă, presupune parƟ ciparea directă a suveranului doar la desem-
narea prin vot a reprezentanților, iar legătura dintre alegători și aleși se 
manifestă sub forma mandatului reprezentaƟ v. În cadrul mandatului 
reprezentaƟ v, reprezentantul are un raport de reprezentare cu națiu-
nea în ansamblul ei și nu doar cu grupul de alegători care i-a acordat 
votul. Este consecința indivizibilității suveranității naționale. De ase-
menea, mandatul reprezentaƟ v presupune ca reprezentantul să fi e 
independent de alegătorii săi, adică să nu poată fi  revocat de aceșƟ a. 
ArƟ colul 69 alin. (2) din ConsƟ tuția României și art. 27 din ConsƟ tuția 
franceză din 1958 stabilesc existența mandatului reprezentaƟ v, statu-
ând totodată că „Orice mandat imperaƟ v este nul”.

Regimul reprezentaƟ v a fost consacrat de primele consƟ tuții scrise 
europene (ConsƟ tuția Franței din 1791), dar a înregistrat o evoluție 
importantă de-a lungul Ɵ mpului. Asƞ el, deși regimul reprezentaƟ v nu 
presupune cu necesitate existența votului universal, fapt care a deter-
minat, în toate statele care l-au aplicat, aplicări uneori deosebit de re-
stricƟ ve ale dreptului de vot, astăzi votul universal s-a impus ca unică 
modalitate de manifestare a unei reale democrații. Un alt factor im-
portant în evoluția democrației, în general, și a regimului reprezentaƟ v, 
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în special, a fost apariția și dezvoltarea parƟ delor poliƟ ce moderne ca 
actori principali ai vieții poliƟ ce și ai compeƟ ției pentru exercitarea pu-
terii. De asemenea, regimurile reprezentaƟ ve contemporane sunt tot 
mai mult completate cu tehnici de democrație semi-directă, pentru a 
implica poporul în exercitarea puterii prin diverse forme de inițiaƟ vă 
populară și referendum, în cadrul așa-numitei „democrații parƟ cipa-
Ɵ ve”.

§4. Principiul separației puterilor în stat

22. Principiul separației și echilibrului puterilor în stat reprezintă 
unul dintre cele mai faimoase fundamente ale consƟ tuționalismului 
modern și, în același Ɵ mp, una dintre cele mai controversate teme din 
sfera dreptului public în general. 

23. La vremea elaborării ei de către John Locke și Charles-Louis 
Secondat, baron de Montesquieu, teoria separației puterilor a reprezen-
tat un ideal revoluționar, dar și o garanție a libertății individului față de 
excesele puterii. Trebuie subliniat că teoria separației puterilor a avut 
un rol decisiv în aplicarea și dezvoltarea guvernământului democraƟ c 
reprezentaƟ v, a relației democraƟ ce dintre Ɵ tularul suveranității și cel/cei 
care o exercită în numele său. 

4.1. Teoria clasică a separației puterilor

24. John Locke, în lucrarea sa Essay on Civil Government (1690), a 
fost primul care a enunțat principiul separației puterilor, pornind de la 
ideea că nu trebuie acordate aceluiași individ sau grup de indivizi toate 
puterile: 

„Ar însemna să se provoace o tentație prea puternică pentru 
fragilitatea umană, supusă ambiției, a încredința aceluia care 
are deja puterea de a face legi, și puterea de a le executa”.

Locke imagina disƟ ncția între trei puteri: puterea legislaƟ vă, pu-
terea execuƟ vă și puterea federaƟ vă. Dacă prima dintre ele aparți-
nea poporului și era delegată de acesta reprezentanților săi, celelal-
te două erau încredințate, în viziunea lui Locke, monarhului. Puterea 
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„federaƟ vă” avea sarcina de a reglementa relațiile statului cu alte sta-
te. Această separație a puterilor funcționează ca o colaborare a lor, în 
cadrul unui contract social – poliƟ cal trusteeship – între deținătorul 
suveranității (poporul) și organele statului.

25. Cea mai cunoscută versiune a teoriei separației puterilor rămâ-
ne însă legată de numele francezului Charles-Louis de Montesquieu 
și de lucrarea sa De l’esprit des lois (1748). Și Montesquieu pornea de 
la premisa că încredințarea întregii puteri aceluiași individ sau organ 
duce la abuz de putere în detrimentul libertății individului: 

„Atunci când puterea legislaƟ vă și puterea execuƟ vă sunt 
reunite în aceeași persoană sau corp de aleși, nu mai există 
libertate, deoarece se poate naște teama că același monarh 
sau același senat va face legi Ɵ ranice pentru a le executa în 
mod Ɵ ranic”. De aceea, „pentru a nu exista posibilitatea de 
a se abuza de putere, trebuie ca, prin rânduiala statornicită, 
puterea să fi e înfrânată de putere”. 

Teoria lui Montesquieu, ca și a lui Locke, de alƞ el, este așadar o 
reacție față de absoluƟ smul monarhic, căruia trebuie să i se opună un 
regim capabil să asigure libertățile individuale și să elimine arbitrariul 
în guvernare. Pentru aceasta, Montesquieu disƟ nge cele trei „puteri” 
devenite astăzi clasice: puterea legislaƟ vă (sau puterea de a face legi, 
de a le modifi ca și abroga), puterea execuƟ vă (sau puterea de a aplica 
legile) și puterea judecătorească (sau puterea de a pedepsi criminalii 
sau de a judeca liƟ giile dintre parƟ culari). Pe ulƟ ma dintre acestea, 
Montesquieu o îndepărtează însă din analizele sale ulterioare, consi-
derând-o „aproape nulă”. 

În viziunea clasică a lui Montesquieu, erau stabilite anumite reguli 
de funcționare a relațiilor între puteri, în special între puterea legis-
laƟ vă și cea execuƟ vă. Asƞ el, trebuie stabilit un echilibru între aces-
tea: dacă legislaƟ vul poate adopta legi, execuƟ vul trebuie să aibă po-
sibilitatea de a se opune acestor legi. Tot asƞ el, legislaƟ vul trebuie să 
aibă prerogaƟ va de a se opune sau de a împiedica măsurile luate de 
execuƟ v. În scopul evitării paraliziei unui asƞ el de sistem prin blocarea 
reciprocă a puterilor, Montesquieu arată că „aceste puteri ar trebui 
să ajungă la un punct mort sau la inacțiune, dar, cum prin mișcarea 



I. DESPRE PUTERE 13

necesară a lucrurilor, ele vor fi  constrânse să meargă înainte, vor fi  obli-
gate să funcționeze de comun acord”.

Sistemul imaginat de Montesquieu presupune așadar o colaborare 
a puterilor în vederea îndeplinirii scopului comun: limitarea puterii gu-
vernanților și împiedicarea abuzului de putere.

Mai trebuie menționate și cele două reguli fundamentale ale teori-
ei clasice a separației puterilor: specializarea și independența. Regula 
specializării presupunea exercitarea fi ecărei puteri de un organ sau 
de mai multe organe specializate, fără ca aceeași autoritate să poată 
exercita mai multe funcții. Strâns legată de regula specializării era cea 
a independenței: „puterile nu ar putea rămâne multă vreme speciali-
zate, dacă una dintre ele ar putea exercita presiuni asupra Ɵ tularului 
alteia”. De aceea, autoritățile sau organele trebuie să nu depindă una 
de cealaltă (ceea ce presupunea lipsa responsabilității ministeriale și 
a posibilității dizolvării parlamentului). Asƞ el, s-a constatat că regula 
independenței aplicată rigid ar duce la blocarea funcționării statului și, 
totodată, ar consƟ tui una dintre limitele majore ale construcției teore-
Ɵ ce a separației puterilor. De alƞ el, nici regula specializării nu poate fi  
absoluƟ zată. De aceea, separația puterilor a suferit mutații importante 
în aplicarea ei concretă, până în zilele noastre.

4.2. CriƟ ca și evoluția teoriei clasice a separației puterilor

26. Teoria clasică a separației puterilor a fost repede preluată de 
primele consƟ tuții scrise și declarații de drepturi de la sfârșitul secolu-
lui al XVIII-lea. Ea a fost dezvoltată și adaptată cu precădere în secolul al 
XIX-lea, în funcție de necesitățile aplicării sale pracƟ ce. Se afi rmă chiar 
că ea a fost preluată de consƟ tuțiile revoluționare într-o formă total di-
ferită de cea elaborată de Montesquieu: „în Ɵ mp ce Montesquieu înțe-
legea principiul de o manieră suplă, revoluționarii i-au dat o interpreta-
re rigidă” (Burdeau, Hamon, Troper, 1995, p. 104) sau că pur și simplu, 
de-a lungul Ɵ mpului, expresia inițială și-a schimbat total sensul. Teoria 
nu a fost ferită de criƟ ci și chiar de negări ale necesității sale pracƟ ce. 
Asƞ el, de exemplu, unii au contestat separația puterilor, pentru că ar 
contraveni caracterului „indivizibil” al suveranității. Alții au obiectat că 
separația puterilor poate duce la paralizia acƟ vităților statului. 

Dintre aceste criƟ ci, o reținem pe cea a consƟ tuționalistului fran-
cez Raymond Carré de Malberg, care demonstra, în 1922, că expresia 
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celebră a lui Montesquieu, „le pouvoir arrête le pouvoir”, este lipsită de 
substanță pracƟ că: un echilibru real al puterilor nu ar putea fi  conceput 
decât dacă acestea ar fi  echivalente. Or, funcția execuƟ vă este în mod 
evident subordonată celei legislaƟ ve. O asƞ el de ierarhizare a funcțiilor 
atrage după sine și ierarhizarea organelor corespunzătoare. Și atunci – 
se întreba Carré de Malberg – cum ar putea o putere subordonată să 
oprească o putere superioară?

Toate aceste neajunsuri au dus la evoluția teoriei separației puteri-
lor spre așa-numitul echilibru al puterilor, adică promovarea colabo-
rării puterilor în detrimentul specializării acestora și menținerea inde-
pendenței organelor doar în limitele necesare unei colaborări efi cien-
te. Aceste transformări ale teoriei clasice duc la realități contrare celor 
imaginate de „părinții” acesteia. Asƞ el, regimurile consƟ tuționale con-
temporane dau, de multe ori, precădere uneia sau alteia dintre puteri, 
de regulă puterii legislaƟ ve (de unde și preponderența regimurilor 
parlamentare) asupra puterii execuƟ ve. Un regim consƟ tuțional foar-
te rar întâlnit este cel în care legislaƟ vul are la dispoziție un sistem de 
„frâne și contraponderi” (checks-and-balances) pentru a opri eventu-
alele excese ale execuƟ vului – este vorba de regimul prezidențial de 
Ɵ p american.

În plus, în sistemele consƟ tuționale contemporane, insƟ tuții ca res-
ponsabilitatea ministerială, delegarea legislaƟ vă, controlul parlamen-
tar asupra execuƟ vului, apariția unor autorități care nu se încadrează 
în schema puterilor clasice au făcut ca separația puterilor să dobân-
dească, astăzi, o valoare mai mult simbolică. În doctrină s-a subliniat 
și faptul că așa-numita „îmbătrânire” a teoriei separației puterilor se 
datorează și apariției și creșterii rolului parƟ delor poliƟ ce, ceea ce a 
avut ca efect ca „astăzi, separarea sau echilibrul puterilor să nu se rea-
lizeze între Parlament și Guvern, ci între o majoritate, formată dintr-un 
parƟ d sau parƟ de învingătoare în alegeri (...) și o opoziție care așteap-
tă următoarele alegeri pentru a-și lua revanșa” (Muraru și Tănăsescu, 
2006, p. 10). 

Astăzi, separația puterilor este privită mai mult ca o diferențiere a 
funcțiilor fundamentale ale statului, ale puterii acestuia, dublată de 
un echilibru al organelor care îndeplinesc aceste funcții: principiul uni-
tății statului exclude ideea unor „puteri” disƟ ncte, impunând existența 
unei „puteri” suverane unice și a unor organe disƟ ncte care o pun în 
aplicare prin funcțiile sale (Carré de Malberg, 1920, p.139).
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Cu toate acestea, teoria clasică a separației puterilor și-a păstrat 
forța de a fi  unul dintre simbolurile libertății și democrației. Ea a fost 
asƞ el receptată și a rămas înscrisă în conșƟ ința națiunilor și în consƟ -
tuțiile statelor democraƟ ce, așa cum o demonstrează realitatea: con-
sƟ tuționalismul modern și regimurile poliƟ ce contemporane sunt încă 
tributare, incontestabil, „bătrânei” teorii a separației puterilor.

4.3. Clasifi carea regimurilor consƟ tuționale contempora-
ne după criteriul separației puterilor

27. Noțiunea de regim consƟ tuțional desemnează acel ansamblu 
al insƟ tuțiilor poliƟ ce și al mecanismelor de guvernare consacrate 
prin consƟ tuția unui stat. Prin această prismă, exclusiv insƟ tuțională, 
regimul consƟ tuțional este văzut ca ansamblul „organismelor de su-
veranitate națională” (parlamentul, șeful statului, guvernul). Pe lângă 
acestea, regimul consƟ tuțional cuprinde mecanismele de guvernare, 
adică acele pârghii, instrumente, reguli de colaborare sau interferență 
a organelor menționate.

Defi niția regimului consƟ tuțional ar fi  însă incompletă fără include-
rea normelor și principiilor care au o „legătură organică” cu procesul 
de guvernare. Este vorba de normele referitoare la sistemul electoral, 
la cetățenie și la drepturile și libertățile fundamentale.

28. Separația puterilor și modul ei de aplicare a devenit unul dintre 
cele mai importante criterii pentru clasifi carea regimurilor consƟ tuți-
onale. Acest criteriu are două perspecƟ ve: după cum există sau nu se-
parația puterilor în regimul respecƟ v, putem vorbi de regimuri bazate 
pe confuziunea puterilor și de regimuri bazate pe separația puterilor. 

29. Regimurile de confuziune a puterilor presupun ca întreaga pu-
tere să fi e reunită în mâinile unui individ sau organ. Sunt cunoscute 
două asƞ el de regimuri: regimul dictatorial și guvernământul de adu-
nare.

În regimul dictatorial sau regimul autoritar, atât puterea legislaƟ vă, 
cât și cea execuƟ vă sunt deținute de aceeași persoană. Și aceste regi-
muri au mai multe versiuni: dictatura personală, cezarismul, regimurile 
totalitare specifi ce secolului al XX-lea (de Ɵ p fascist sau comunist). Ceea 
ce este comun acestor regimuri este absența oricărui control asupra 
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puterii, negarea separației puterilor și absența statului de drept, cu con-
secința directă a dominației arbitrariului în aplicarea dreptului.

Guvernământul de adunare este regimul în care puterea se con-
centrează în mâna adunării legislaƟ ve, care cumulează și puterea exe-
cuƟ vă. Organul execuƟ v este desemnat de adunarea legislaƟ vă și îi este 
subordonat în totalitate, fără a putea demisiona. Se spune că într-un 
asƞ el de regim, guvernul este „prepusul” adunării legislaƟ ve. Asƞ el 
de regimuri consƟ tuționale au fost destul de rare: regimul Convenției 
(Franța, 1792-1795); regimul consƟ tuțional al Uniunii SovieƟ ce (în care 
toate puterile aparțineau Sovietului suprem); regimul consƟ tuțional 
elvețian (în care Consiliul federal – execuƟ vul – este ales de Adunarea 
federală și execută deciziile acesteia, iar deciziile sale pot fi  anulate sau 
modifi cate de Adunare) este un guvernământ de adunare în varianta 
așa-numitului „regim directorial”.

30. Regimurile bazate pe separația puterilor se subclasifi că, la 
rândul lor, după modul în care este realizată separația, în regimuri de 
separație rigidă, respecƟ v suplă, a puterilor. Separația puterilor este 
rigidă atunci când accentul se pune, în funcționarea sistemului, pe 
independența reciprocă a legislaƟ vului și execuƟ vului și pe controlul 
reciproc al acestora, și suplă, atunci când accentul se pune pe colabo-
rarea legislaƟ vului cu execuƟ vul. Aplicarea unei separații rigide a dat 
naștere regimului prezidențial, iar a celei suple, regimului parlamen-
tar.

31. Regimul prezidențial. Din punct de vedere terminologic, trebu-
ie precizat de la început că denumirea de regim prezidențial trebuie 
interpretată ca o referire la forma execuƟ vului, și nu la preponderența 
sau primatul președintelui asupra parlamentului. Modelul acestui sis-
tem îl reprezintă regimul insƟ tuit de ConsƟ tuția SUA din 1787. 

Regimul prezidențial prezintă următoarele trăsături:
1. execuƟ vul și legislaƟ vul sunt independente în privința originii 

mandatelor lor și nu pot pune capăt reciproc acestor mandate;
2. puterea execuƟ vă este încredințată prin consƟ tuție președinte-

lui, învesƟ t cu largi responsabilități în conducerea generală a statului;
3. președintele este ales prin vot universal, egal, (in)direct și secret, 

pentru un mandat de durată variabilă;
4. președintele nu poate dizolva parlamentul, iar acesta nu îl poate 


