Capitolul 1
Despre putere

§1. Notiunea puterii
1.1. Fenomenul puterii in societate

1. Fenomenul puterii concentreaza in jurul sau majoritatea fortelor
sociale si politice ale unei societati, iar puterea de stat este particula-
rizarea cea mai pregnanta a acestui fenomen. De la inceput trebuie
facute cateva precizari terminologice cu privire la termenul ,putere”.
Dintr-un punct de vedere sociologic, puterea reprezinta totalitatea re-
latiilor, constituite Intr-o societate determinata, ce exprima autoritatea
pe care un individ sau un grup de indivizi o are asupra altora, pentru
realizarea unui scop comun asumat de membrii colectivitatii sau impus
acestora de catre cei care exercita puterea. Puterea se exprima, asadar,
printr-o relatie, intotdeauna asimetrica, de conducere-supunere sau
de dominare-subordonare. Puterea este esentialmente un fenomen
social, ea nu poate fi conceputa in afara societatii, iar societatea, in
lipsa puterii, ar fi ,un corp inert, incapabil de a-si satisface ratiunea de
a fi” (Georges Burdeau, apud Deleanu, 2006, p. 30).

2.1n spatiul social, relatiile de putere imbraca forme specifice, iar in
functie de colectivitatea in care se manifesta se poate vorbi de putere
economica, religioasa, politica etc. Aceste forme sau tipuri de putere
se afla intr-o continua relatie de interdependenta, alcatuind impreuna
sistemul puterilor sociale. Sfera notiunii de , putere sociala” cuprinde,
asadar, acele relatii de putere existente intr-o societate, diferentiate
dupa scopul siinteresele care le anima existenta. Puterile sociale actio-
neaza si se intersecteaza pentru a reglementa, a ordona si a directiona
viata si activitatea indivizilor, avand un rol esential in realizarea coezi-
unii si functionalitatii structurilor societatii, precum si in coordonarea
activitatii ce se desfdsoara in interiorul acesteia. Aceste puteri nu sunt
insa suficiente pentru asigurarea unei ordini sociale stabile, deoarece
intre ele pot interveni adeseori ciocniri ce ar determina tensionarea
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raporturilor sociale. De aceea, este necesara interventia unui factor
superior, de echilibru, a unei ,forte de impulsie”, care sa echilibreze
societatea globala prin luarea de decizii si asigurarea executarii lor.
Acest factor este puterea politicd in sens larg. In doctrind s-a ardtat c3
orice fapt social poate avea o dimensiune politica:

,Calitatea politica este acea dimensiune care se ataseaza ori-
caror fapte, acte sau situatii, in masura in care prin acestea se
exprima existenta unui grup uman, relatii de autoritate si de
conformare stabilite in vederea unui scop comun” (Deleanu,
2006, p. 31).

Scopul general al puterii politice este, asadar, asigurarea functiona-
litatii intregului corp social, a posibilitatilor de dezvoltare a acestuia.
Acest scop nu poate fi indeplinit fara concretizarea puterii in fenome-
nul autoritatii, componenta esentiala a relatiei de putere. Autoritatea
reprezinta forma concretd de exercitare a puterii, trecerea de la pu-
tere ca posibilitate de a fi ascultat la obtinerea efectiva a supunerii.
Principalul element care distinge autoritatea politica de celelalte for-
me de autoritate coexistente pe plan social este aria sa de manifestare,
care se extinde asupra intregii societati.

Puterea — scria Georges Burdeau — prefigureaza societatea pe care
0 va crea sau o va proteja. Mai mult decat garant al lui astdzi, ea este
simbolul a ceea ce va fi mdine.

1.2. Puterea politicd si puterea de stat (puterea publicd)

3. Desi notiunile de putere politica si putere de stat sunt uneori
folosite ca sinonime, desemnand unicul factor general de comanda
sociala, ele nu trebuie totusi confundate. Astfel, puterea politica poa-
te desemna, pe de o parte, puterea poporului sau, pe de alta parte,
puterea partidelor sau a altor formatiuni politice, in vreme ce com-
ponenta politica a puterii de stat se reflecta asupra unor trasaturi
ale organelor care o exercitd. in doctrind s-a subliniat c3 sintagma
,putere politicd” desemneaza puterea poporului (natiunii), concept
cu un continut mai larg decat cel de putere de stat, care reprezinta
partea institutionalizata a puterii politice, cele doua aflandu-se intr-o
relatie de la intreg la parte (Muraru si Tanadsescu, vol. 2, 2006, p. 2).
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n aceeasi ordine de idei, un alt autor ardta c& , puterea publicd repre-
zinta forma oficialmente recunoscuta a puterii politice, forma publica
sub care se organizeaza si functioneaza aceasta putere” (Deleanu,
2006, p. 36).

Asadar, puterea de stat sau puterea publica este o forma a puterii
politice, ale carei trasaturi se regasesc in puterile statului, dar trasaturile
puterii de stat nu se regasesc in totalitate in ansamblul puterii politice.

Aceste distinctii nu au aparut, insa, de la inceputul cristalizarii pute-
rii politice Tn societate. Ele sunt rezultatul unui proces istoric indelun-
gat, cel al institutionalizarii puterii. Acest proces reprezinta trecerea de
la puterea ,individualizatd” la puterea ,institutionalizatd” sau puterea
de stat. In cadrul formelor prestatale ale societatii, ,seful” simboliza
forta si vointa comunitatii respective. El intruchipa, de fapt, puterea
asupra grupului, individualizarea aparand astfel ca forma cea mai sim-
pl3 si naturald a puterii. In persoana sefului se imbinau atat exercitiul,
cat si ,proprietatea” puterii. Institutionalizarea puterii s-a bazat in pri-
mul rand pe ideea disocierii intre autoritate si persoana care o exercita.
De aici, necesitatea unui ansamblu de institutii si reguli care sa intru-
chipeze puterea fara a se confunda cu ea, constituind in acelasi timp
suportul acestei puteri. Acest ansamblu este, de fapt, statul, ca sediu
exclusiv al puterii publice.

4. Puterea publica, in sensul sinonim cu ,puterea de stat”, devine,
ca urmare a institutionalizarii, un mod aparte de manifestare a puterii
politice, in sensul de putere a poporului, forma pe care o dobandeste
puterea politica in societatea organizata in stat fiind forma de organiza-
re statala a puterii poporului. Desigur, atunci cand aceasta organizare
are la baza principiul separatiei puterilor (organelor care exercita pute-
rea de stat), avem de-a face cu un sistem de guvernare democratic. in
cazul in care exercitarea puterii are la baza principiul unicitatii acesteia,
sistemul de guvernare este unul totalitar.

§2. Originea si trasaturile puterii publice
2.1. Probleme terminologice. Suveranitatea puterii

5. Puterea de stat si determinarile sale au fost permanent supuse
dezbaterilor teoretice, dar o definitie unica si unitara a notiunii, pentru
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diferitele epoci de dezvoltare a societdtii, este imposibila (Drdganu,
vol. I, 1998, p. 203). Pentru intelegerea fenomenului puterii de stat in
dimensiunea sa juridica sunt necesare cateva precizari terminologice
cu privire la notiunea de suveranitate.

Suveranitatea este unul dintre cele mai vechi si in acelasi timp con-
troversate subiecte ale doctrinei dreptului constitutional. Notiunea a
fost introdusa n limbajul constitutional modern de catre Jean Bodin,
in secolul al XVI-lea. Termenul exista si in perioada anterioara, in Evul
Mediu el desemnand atat puterea monarhului (a regelui), cat si pe cea
a marilor feudali (baronii), asadar suveranitatea nu era caracterizata de
unicitate sau ,dominatie nelimitatd” (Grimm, 2012, p. 555).

Pluralitatea semantica a termenului de ,,suveranitate” a determi-
nat discutii asupra utilizarii corecte a acestuia si a distinctiilor necesa-
re intre diversele sensuri ale sale. Uneori, termenul de ,,suveranitate”
se utilizeaza ca sinonim al celui de ,putere de stat”. in opinia pro-
fesorului Tudor Draganu, aceasta utilizare poate duce la o confuzie
regretabild, Tn sensul ca, pe de o parte, in limbajul concret al actelor
constitutionale si internationale, cele doua notiuni nu se confunda si,
pe de alta parte, pentru ca suveranitatea apare cel mai adesea ca una
din trasaturile puterii de stat.

n doctrina francezd, mai nuantat, Raymond Carré de Malberg a
fost cel care a discutat trei sensuri ale notiunii de suveranitate, care ar
desemna: caracterul suprem al unei puteri pe deplin independente;
ansamblul competentelor statului (sinonim cu puterea de stat); pozitia
in cadrul statului a titularului puterii statale (sinonim cu competenta
organului respectiv).

6. Parcd pentru a complica lucrurile, termenul de ,suveranitate”
mai este folosit si Tn expresiile suveranitate de drept divin, suveranita-
tea poporului si suveranitatea nationald, care denumesc teorii ce expli-
ca originea si legitimitatea puterii de stat.

Ce este, asadar, suveranitatea? Desigur, nu exista o unica definitie a
acestei complexe notiuni, ci ea trebuie inteleasa in diferitele sale sen-
suri.

7. Ca atribut al statului, suveranitatea reprezinta dreptul acestuia
de a decide liber in treburile sale interne si externe. In acest sens, suve-
ranitatea apare ca fiind cea mai importanta trasatura a puterii publice,
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in cele doua dimensiuni ale sale, suveranitatea interna sau suprematia
si suveranitatea externa sau independenta.

Suprematia este acea trasatura a puterii publice de a fi superioara
celorlalte puteri sociale constituite in interiorul acelui stat. Suprematia
se manifesta prin capacitatea puterii de stat de a reglementa relatiile
sociale prin norme juridice obligatorii in societatea organizata in stat.

Independenta desemneaza dreptul deplin, exclusiv si nelimitat —
decat prin ordinea juridica internationala — al puterii publice de a deci-
de in toate problemele interne si externe, fara amestecul sau constran-
gerea exercitata de o alta putere statala sau suprastatala.

n privinta , provocérilor” contemporane ale notiunii de suverani-
tate in sensul sau devenit clasic, ele sunt legate mai mult de latura sa
externa. Astfel, in opinia profesorului Dieter Grimm:

,Niciuna din teoriile privind suveranitatea, formulate in
trecut, nu sunt Tn mdsura sa explice aparitia Organizatiei
Natiunilor Unite, a Uniunii Europene, a Organizatiei Mondiale
a Comertului si a schimbarilor in dreptul international. Ceea
ce diferentiaza fundamental situatia contemporana de toate
stadiile precedente ale istoriei postmedievale a suveranitatii
este repunerea in discutie a caracterului teritorial al puterii
politice” (Grimm, 2012, p. 596).

Tn contextul acestor provocari, acelasi autor contureaz si explicd o
definitie contemporana a notiunii de suveranitate:

,Suveranitatea isi gaseste astazi functia cea mai importanta
in protectia autodeterminarii democratice a unei societati
unite, din punct de vedere politic, in jurul optiunii sale pen-
tru un sistem politic. Transferul la nivel international al unor
functii (...), ca si importanta crescuta a dreptului internatio-
nal public nu sunt impiedicate de aceasta conceptie reinno-
ita a notiunii de suveranitate (...). Astazi, suveranitatea este,
asadar, garantul democratiei” (Grimm, 2012, p. 605).

Desigur, aceste definitii nu epuizeaza sfera semantica a notiunii de
suveranitate. Pentru intelegerea sa, mai sunt necesare explicatii lega-
te de notiunile de suveranitate populara si suveranitate nationala,
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rezultate din teoriile elaborate de-a lungul istoriei, notiuni ce se cir-
cumscriu discutiei privind legitimitatea puterii de stat.

2.2. Teorii privind legitimitatea puterii

8. Cel care a folosit pentru prima data termenul de ,,suveranitate” in
sensul sau modern — Jean Bodin, in lucrarea Six livres de la République
(1576) — a fost si cel care a sustinut originea divina a acesteia, pornind
de la postulatul paulin omnis potestas a Deo (,orice putere este de la
Dumnezeu”). Potrivit teoriilor teocratice, puterea este legitima pen-
tru ca este de origine divind, divinitatea a creat puterea politica si a
investit cu exercitiul ei una sau mai multe persoane. Asadar, dreptul de
comanda al monarhului asupra supusilor sai este prin vointa divinitatii
(asa-numitul ,,drept divin supranatural”). Aceastd categorie de teorii
teocratice a fundamentat monarhia de drept divin asa cum exista ea in
vremea lui Ludovic al XIV-lea al Frantei.

O varianta a teoriei suveranitatii de drept divin este teoria ,drep-
tului divin providential”, originara in doctrina Sfantului Apostol Pavel
si dezvoltata de Toma d’Aquino. Potrivit acestei teorii, originea puterii
este divina, dar exercitiul ei apartine sferei umane: Dumnezeu creeaza
puterea, fara a incredinta exercitiul ei unei anumite persoane, acesta
putand rezulta chiar si din vointa populara.

9. Secolul al XVllI-lea a adus cu el valul revolutiilor burgheze, iar
teoriile teocratice ale suveranitatii au fost inlocuite de teoriile demo-
cratice, avand loc asa-numitul fenomen de ,,secularizare” a puterii de
stat. Potrivit acestor teorii, puterea nu fsi afla originea in divinitate, ci
in cetdteni. Incetdtenirea ideilor democratice ca reactie la absolutis-
mul monarhic a dus la ,,democratizarea” conceptiilor despre putere,
conceptii ce au la baza teoria contractualista. Totusi, nici Tn acest caz
nu a existat o conceptie unitara. Au aparut, astfel, teoria suveranitatii
populare si teoria suveranitatii nationale.

10. Teoria suveranitatii populare a fost dezvoltata de Jean-Jacques
Rousseau in lucrarea Le contrat social. Potrivit acestei teorii, toti oa-
menii se nasc liberi si egali in drepturi si poseda fiecare o parte egala
de suveranitate. Suveranitatea statului rezida in popor si reprezinta,
asadar, suma partilor sau ,cotelor” egale de suveranitate ale fiecarui
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individ. Prin contractul social, fiecare individ accepta sa se alature cu
cota sa de suveranitate celorlalti membri ai societatii, acceptand astfel
sa se supuna autoritatii statului.

Aceasta viziune asupra suveranitatii are drept consecinta necesita-
tea luarii deciziilor prin votul tuturor cetatenilor si cu unanimitate. Din
cauza dificultatii practice de a obtine unanimitatea, Rousseau — adept
al democratiei directe — a oferit o justificare a principiului majoritatii:
votul fiecarui cetatean exprima opinia sa asupra unei chestiuni oareca-
re. Daca voturile contrare sunt majoritare, inseamna ca s-a inselat si ca
se raliaza majoritatii care devine, astfel, unanimitate.

11. Potrivit teoriei suveranitatii nationale, suveranitatea nu aparti-
ne poporului ca suma de indivizi, ci natiunii ca entitate colectiva globa-
I3, care o exercita prin reprezentanti. Aceasta conceptie se regaseste in
Declaratia franceza a drepturilor omului si cetateanului de la 1789 si in
Constitutia revolutionara franceza din 1791: ,suveranitatea este una,
indivizibila, inalienabila si imprescriptibila. Ea apartine natiunii; nicio
parte a poporului si niciun individ nu poate sa-si atribuie exercitiul su-
veranitatii”. Aceasta conceptie atribuie, asadar, suveranitatea, natiunii
ca ,persoand morala” cu vointa proprie, distincta de indivizii care o
compun. Statul apare astfel ca expresie juridica a vointei natiunii care
detine de fapt suveranitatea si o exercita prin organe reprezentative.

12. Remarcam stransa legatura dintre sensurile notiunii de suve-
ranitate, care se intrepatrund, fard insa a se confunda. Suveranitatea
este, asadar, cea mai importanta trasatura a puterii de stat, iar titularul
sau este poporul. Constitutia Romaniei a preluat acest principiu prin
art. 2 alin. (1):

,Suveranitatea nationald apartine poporului roman, care o
exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin
alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referen-
dum”.

2.3. Trasaturile puterii statale

13. Puterea de stat, privita ca posibilitate de a exprima si realiza
vointa poporului, se caracterizeaza printr-o serie de trasaturi generale:
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caracterul de putere de constrangere, caracterul social, caracterul ofi-
cial si organizat.

14. Caracterul coercitiv al puterii statale rezulta din posibilitatea uti-
lizarii, de catre mecanismele de exercitare a puterii, a constrangerii ca
metoda de conducere si factor de actiune la nivel social, impotriva celor
care ncalca comandamentele general-obligatorii. Nu se poate vorbi de
un sistem de norme juridice create de puterea de stat fara a exista un
mod de a impune aceste norme de cdtre autoritati. De aceea, elemen-
tul constrangere este considerat definitoriu pentru putere, ca putere de
stat: ,,in momentul in care dispare constrangerea, dispare chiar statul”
(Muraru si Tanasescu, 2006, p. 4).

Acest element este esential pentru a distinge puterea de stat de alte
puteri sociale nestatale. Desigur, constrangerea nu este o constanta in
activitatea puterii, ci este folositd numaiin cazul nerespectarii vointei de
stat exprimate prin norme juridice.

15. Caracterul social al puterii statale. Puterea de stat nu poate exis-
ta decat in societate, caracterul sau social explicand atat originea, cat
si functiile sale. Puterea de stat este cea mai influenta putere sociala.

16. Caracterul oficial si organizat al puterii statale. Puterea de stat
dispune de un sistem de prerogative care ii confera un caracter oficial,
de ,forma oficialmente constituita a puterii politice” (Deleanu, 2006,
p. 36). Pentru a explica acest caracter oficial al puterii, trebuie luate
in considerare o serie de elemente. Astfel, principalul mijloc prin care
puterea de stat dobandeste acest caracter este crearea si aplicarea de
norme juridice. Puterea de stat nu isi poate indeplini scopul fundamen-
tal — de asigurare a solidaritatii, a coeziunii sistemului social — decat
prin crearea unor norme care sa ordoneze relatiile sociale si sa orien-
teze nevoile individuale si generale. Aceste norme, pentru a avea forta
necesara aplicarii, trebuie sa fie edictate de o putere oficiala, recunos-
cuta de societate ca legitima.

Pentru a-si realiza scopul in mod eficient, puterea statala are nevo-
ie de un sistem institutional corespunzator, sub forma unui mecanism
sau aparat statal, investit cu autoritatea de a exercita functiile pute-
rii. Organizarea acestui sistem se face pe baza principiului separatiei si
echilibrului.
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La aceste trasaturi, unii autori adauga unicitatea puterii, in sensul ca
puterea, inteleasa ca suveranitate, este unica: nu exista o alta putere de
aceeasi natura, care sa o concureze (lonescu, 2004, p. 242). Aceasta nu
exclude, insa, departajarea si exercitarea separata a functiilor statului.

§3. Exercitarea puterii in regimurile democratice

17. Exercitarea puterii de stat nu are loc intr-un mod unitar. Teoriile
suveranitatii populare si suveranitatii nationale au dat nastere unor
moduri diferite de exercitare democratica a puterii in regimurile con-
stitutionale democratice.

3.1. Moduri de exercitare a puterii rezultate din teoria suve-
ranitatii populare

18. Diviziunea suveranitatii pe ,cote-parti”, expusa de teoria suve-
ranitatii populare a lui Rousseau, impune ca unic mod de exercitare a
puterii de stat democratia directa. Astfel, din moment ce fiecare ceta-
tean are o cota-parte din suveranitate, exercitarea suveranitatii se rea-
lizeaza prin exprimarea acestei cote-parti prin dreptul de vot. Aceasta
viziune impune acceptarea votului universal, fara restrictii, deoarece
dreptul de vot apartine fiecarui cetatean de la nastere si este deci pre-
existent puterii politice. O alta consecinta a acestui mod de exercitare a
puterii este mandatul imperativ. Astfel, desi, in temeiul inalienabilitatii
suveranitatii, Rousseau nega necesitatea desemnarii de reprezentanti
pentru a exercita vointa poporului suveran, el admitea ca in cazul in
care o asemenea necesitate ar aparea totusi, reprezentantii ar fi su-
pusi in totalitate vointei celor care i-au desemnat, putand fi revocati de
acestia atunci cand nu respecta acest ,mandat imperativ”.

19. in ciuda aparentelor sale avantaje sub aspectul teoriei suve-
ranitatii populare, democratia directa este extrem de dificil de pus in
practicall. De aceea, in statele moderne, au fost create unele tehnici
de exercitare a puterii care sa permita poporului implicarea directa in
exercitarea suveranitatii, numite si tehnici de democratie semi-directa.

1 Astdzi, intdlnim democratia directd doar in unele cantoane elvetiene — Glaris,
Unterwald si Appenzell.
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Aceasta se realizeaza fie prin unele forme de control asupra celor alesi,
fie prin referendum. Tn primul caz, controlul poate consta in posibili-
tatea data alegatorilor ca, in anumite conditii, sa ceara organizarea de
noi alegeri pentru confirmarea sau infirmarea mandatului celor alesi.
O astfel de procedura este cea a recall-ului, in unele state americane,
procedura ce reprezinta de fapt o varianta a mandatului imperativ.

20. Cea mai uzitata tehnica de democratie semi-directd este refe-
rendumul. Prin intermediul referendumului, poporul este asociat exer-
citarii puterii legislative sau este doar consultat pentru rezolvarea unor
probleme de interes national. Referendumul poate fi convocat de una
din autoritatile statului, dar exista si state in care convocarea referen-
dumului poate apartine initiativei populare (Elvetia, Italia).

3.2. Regimul reprezentativ — mod de exercitare a puterii
rezultat din teoria suveranitdtii nationale

21. Regimul reprezentativ decurge din teoria suveranitatii nationa-
le, potrivit careia suveranitatea este indivizibila, ea apartinand natiunii,
care o exercita prin reprezentanti. Acest regim, numit si de democratie
indirecta, presupune participarea directd a suveranului doar la desem-
narea prin vot a reprezentantilor, iar legatura dintre alegatori si alesi se
manifestd sub forma mandatului reprezentativ. in cadrul mandatului
reprezentativ, reprezentantul are un raport de reprezentare cu natiu-
nea n ansamblul ei si nu doar cu grupul de alegatori care i-a acordat
votul. Este consecinta indivizibilitatii suveranitatii nationale. De ase-
menea, mandatul reprezentativ presupune ca reprezentantul sa fie
independent de alegatorii sai, adica sa nu poata fi revocat de acestia.
Articolul 69 alin. (2) din Constitutia Romaniei si art. 27 din Constitutia
franceza din 1958 stabilesc existenta mandatului reprezentativ, statu-
and totodata ca ,,Orice mandat imperativ este nul”.

Regimul reprezentativ a fost consacrat de primele constitutii scrise
europene (Constitutia Frantei din 1791), dar a inregistrat o evolutie
importanta de-a lungul timpului. Astfel, desi regimul reprezentativ nu
presupune cu necesitate existenta votului universal, fapt care a deter-
minat, in toate statele care |-au aplicat, aplicari uneori deosebit de re-
strictive ale dreptului de vot, astazi votul universal s-a impus ca unica
modalitate de manifestare a unei reale democratii. Un alt factor im-
portant in evolutia democratiei, in general, si a regimului reprezentativ,
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n special, a fost aparitia si dezvoltarea partidelor politice moderne ca
actori principali ai vietii politice si ai competitiei pentru exercitarea pu-
terii. De asemenea, regimurile reprezentative contemporane sunt tot
mai mult completate cu tehnici de democratie semi-directa, pentru a
implica poporul in exercitarea puterii prin diverse forme de initiativa
populara si referendum, in cadrul asa-numitei ,democratii participa-
tive”.

§4. Principiul separatiei puterilor in stat

22. Principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat reprezinta
unul dintre cele mai faimoase fundamente ale constitutionalismului
modern si, in acelasi timp, una dintre cele mai controversate teme din
sfera dreptului public in general.

23. La vremea elaborarii ei de catre John Locke si Charles-Louis
Secondat, baron de Montesquieu, teoria separatiei puterilor a reprezen-
tat un ideal revolutionar, dar si o garantie a libertatii individului fata de
excesele puterii. Trebuie subliniat ca teoria separatiei puterilor a avut
un rol decisiv Tn aplicarea si dezvoltarea guvernamantului democratic
reprezentativ, a relatiei democratice dintre titularul suveranitatii si cel/cei
care o exercitd Tn numele sau.

4.1. Teoria clasicd a separatiei puterilor

24. John Locke, in lucrarea sa Essay on Civil Government (1690), a
fost primul care a enuntat principiul separatiei puterilor, pornind de la
ideea ca nu trebuie acordate aceluiasi individ sau grup de indivizi toate
puterile:

»Ar insemna sa se provoace o tentatie prea puternica pentru
fragilitatea umana, supusa ambitiei, a incredinta aceluia care
are deja puterea de a face legi, si puterea de a le executa”.

Locke imagina distinctia intre trei puteri: puterea legislativa, pu-
terea executiva si puterea federativa. Daca prima dintre ele aparti-
nea poporului si era delegata de acesta reprezentantilor sai, celelal-
te doua erau incredintate, Tn viziunea lui Locke, monarhului. Puterea
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,federativa” avea sarcina de a reglementa relatiile statului cu alte sta-
te. Aceasta separatie a puterilor functioneaza ca o colaborare a lor, in
cadrul unui contract social — political trusteeship — intre detinatorul
suveranitatii (poporul) si organele statului.

25. Cea mai cunoscuta versiune a teoriei separatiei puterilor rama-
ne nsa legatd de numele francezului Charles-Louis de Montesquieu
si de lucrarea sa De l'esprit des lois (1748). Si Montesquieu pornea de
la premisa ca incredintarea intregii puteri aceluiasi individ sau organ
duce la abuz de putere in detrimentul libertatii individului:

,Atunci cand puterea legislativa si puterea executiva sunt
reunite in aceeasi persoana sau corp de alesi, nu mai exista
libertate, deoarece se poate naste teama ca acelasi monarh
sau acelasi senat va face legi tiranice pentru a le executa in
mod tiranic”. De aceea, ,pentru a nu exista posibilitatea de
a se abuza de putere, trebuie ca, prin randuiala statornicita,
puterea sa fie infranata de putere”.

Teoria lui Montesquieu, ca si a lui Locke, de altfel, este asadar o
reactie fata de absolutismul monarhic, caruia trebuie sa i se opuna un
regim capabil sa asigure libertatile individuale si sa elimine arbitrariul
in guvernare. Pentru aceasta, Montesquieu distinge cele trei ,puteri”
devenite astazi clasice: puterea legislativa (sau puterea de a face legi,
de a le modifica si abroga), puterea executiva (sau puterea de a aplica
legile) si puterea judecatoreasca (sau puterea de a pedepsi criminalii
sau de a judeca litigiile dintre particulari). Pe ultima dintre acestea,
Montesquieu o indepdrteaza insa din analizele sale ulterioare, consi-
derand-o ,,aproape nuld”.

Tn viziunea clasicd a lui Montesquieu, erau stabilite anumite reguli
de functionare a relatiilor intre puteri, in special intre puterea legis-
lativa si cea executiva. Astfel, trebuie stabilit un echilibru intre aces-
tea: daca legislativul poate adopta legi, executivul trebuie sa aiba po-
sibilitatea de a se opune acestor legi. Tot astfel, legislativul trebuie sa
aiba prerogativa de a se opune sau de a impiedica masurile luate de
executiv. In scopul evitdrii paraliziei unui astfel de sistem prin blocarea
reciproca a puterilor, Montesquieu arata ca ,aceste puteri ar trebui
sa ajunga la un punct mort sau la inactiune, dar, cum prin miscarea
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necesara a lucrurilor, ele vor fi constranse sa mearga inainte, vor fi obli-
gate sa functioneze de comun acord”.

Sistemul imaginat de Montesquieu presupune asadar o colaborare
a puterilor in vederea tndeplinirii scopului comun: limitarea puterii gu-
vernantilor si impiedicarea abuzului de putere.

Mai trebuie mentionate si cele doua reguli fundamentale ale teori-
ei clasice a separatiei puterilor: specializarea si independenta. Regula
specializarii presupunea exercitarea fiecarei puteri de un organ sau
de mai multe organe specializate, fara ca aceeasi autoritate sa poata
exercita mai multe functii. Strans legata de regula specializarii era cea
a independentei: ,puterile nu ar putea rdmane multa vreme speciali-
zate, daca una dintre ele ar putea exercita presiuni asupra titularului
alteia”. De aceea, autoritatile sau organele trebuie sa nu depinda una
de cealaltd (ceea ce presupunea lipsa responsabilitatii ministeriale si
a posibilitatii dizolvarii parlamentului). Astfel, s-a constatat ca regula
independentei aplicata rigid ar duce la blocarea functionarii statului si,
totodata, ar constitui una dintre limitele majore ale constructiei teore-
tice a separatiei puterilor. De altfel, nici regula specializarii nu poate fi
absolutizata. De aceea, separatia puterilor a suferit mutatii importante
in aplicarea ei concretd, pana in zilele noastre.

4.2. Critica si evolutia teoriei clasice a separatiei puterilor

26. Teoria clasica a separatiei puterilor a fost repede preluata de
primele constitutii scrise si declaratii de drepturi de la sfarsitul secolu-
lui al XVIIl-lea. Ea a fost dezvoltata si adaptata cu precadere in secolul al
XIX-lea, in functie de necesitatile aplicarii sale practice. Se afirma chiar
ca ea a fost preluata de constitutiile revolutionare intr-o forma total di-
ferita de cea elaborata de Montesquieu: ,,in timp ce Montesquieu inte-
legea principiul de o maniera supl3, revolutionarii i-au dat o interpreta-
re rigida” (Burdeau, Hamon, Troper, 1995, p. 104) sau ca pur si simplu,
de-a lungul timpului, expresia initiala si-a schimbat total sensul. Teoria
nu a fost ferita de critici si chiar de negari ale necesitatii sale practice.
Astfel, de exemplu, unii au contestat separatia puterilor, pentru ca ar
contraveni caracterului ,indivizibil” al suveranitatii. Altii au obiectat ca
separatia puterilor poate duce la paralizia activitatilor statului.

Dintre aceste critici, o retinem pe cea a constitutionalistului fran-
cez Raymond Carré de Malberg, care demonstra, in 1922, ca expresia
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celebra a lui Montesquieu, ,le pouvoir arréte le pouvoir”, este lipsita de
substanta practica: un echilibru real al puterilor nu ar putea fi conceput
decat daca acestea ar fi echivalente. Or, functia executiva este ih mod
evident subordonata celei legislative. O astfel de ierarhizare a functiilor
atrage dupa sine si ierarhizarea organelor corespunzatoare. Si atunci —
se intreba Carré de Malberg — cum ar putea o putere subordonata sa
opreasca o putere superioara?

Toate aceste neajunsuri au dus la evolutia teoriei separatiei puteri-
lor spre asa-numitul echilibru al puterilor, adica promovarea colabo-
rarii puterilor in detrimentul specializarii acestora si mentinerea inde-
pendentei organelor doar in limitele necesare unei colaborari eficien-
te. Aceste transformari ale teoriei clasice duc la realitati contrare celor
imaginate de ,parintii” acesteia. Astfel, regimurile constitutionale con-
temporane dau, de multe ori, precadere uneia sau alteia dintre puteri,
de reguld puterii legislative (de unde si preponderenta regimurilor
parlamentare) asupra puterii executive. Un regim constitutional foar-
te rar intalnit este cel in care legislativul are la dispozitie un sistem de
,frane si contraponderi” (checks-and-balances) pentru a opri eventu-
alele excese ale executivului — este vorba de regimul prezidential de
tip american.

Tn plus, in sistemele constitutionale contemporane, institutii ca res-
ponsabilitatea ministeriala, delegarea legislativa, controlul parlamen-
tar asupra executivului, aparitia unor autoritati care nu se incadreaza
in schema puterilor clasice au facut ca separatia puterilor sa doban-
deascd, astizi, o valoare mai mult simbolici. Tn doctrina s-a subliniat
si faptul cd asa-numita ,,imbatranire” a teoriei separatiei puterilor se
datoreaza si aparitiei si cresterii rolului partidelor politice, ceea ce a
avut ca efect ca ,,astazi, separarea sau echilibrul puterilor sd nu se rea-
lizeze intre Parlament si Guvern, ci intre o majoritate, formata dintr-un
partid sau partide Tnvingatoare in alegeri (...) si 0 opozitie care asteap-
td urmatoarele alegeri pentru a-si lua revansa” (Muraru si Tanasescu,
2006, p. 10).

Astazi, separatia puterilor este privitda mai mult ca o diferentiere a
functiilor fundamentale ale statului, ale puterii acestuia, dublata de
un echilibru al organelor care indeplinesc aceste functii: principiul uni-
tatii statului exclude ideea unor ,,puteri” distincte, impunand existenta
unei ,puteri” suverane unice si a unor organe distincte care o pun in
aplicare prin functiile sale (Carré de Malberg, 1920, p.139).
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Cu toate acestea, teoria clasica a separatiei puterilor si-a pastrat
forta de a fi unul dintre simbolurile libertatii si democratiei. Ea a fost
astfel receptata si a rdmas inscrisa in constiinta natiunilor si Tn consti-
tutiile statelor democratice, asa cum o demonstreaza realitatea: con-
stitutionalismul modern si regimurile politice contemporane sunt inca
tributare, incontestabil, ,,batranei” teorii a separatiei puterilor.

4.3. Clasificarea regimurilor constitutionale contempora-
ne dupa criteriul separatiei puterilor

27. Notiunea de regim constitutional desemneaza acel ansamblu
al institutiilor politice si al mecanismelor de guvernare consacrate
prin constitutia unui stat. Prin aceasta prisma, exclusiv institutionala,
regimul constitutional este vazut ca ansamblul ,,organismelor de su-
veranitate nationald” (parlamentul, seful statului, guvernul). Pe langa
acestea, regimul constitutional cuprinde mecanismele de guvernare,
adica acele parghii, instrumente, reguli de colaborare sau interferenta
a organelor mentionate.

Definitia regimului constitutional ar fi insa incompleta fara include-
rea normelor si principiilor care au o ,legdturd organica” cu procesul
de guvernare. Este vorba de normele referitoare la sistemul electoral,
la cetatenie si la drepturile si libertatile fundamentale.

28. Separatia puterilor si modul ei de aplicare a devenit unul dintre
cele mai importante criterii pentru clasificarea regimurilor constituti-
onale. Acest criteriu are doua perspective: dupa cum exista sau nu se-
paratia puterilor in regimul respectiv, putem vorbi de regimuri bazate
pe confuziunea puterilor si de regimuri bazate pe separatia puterilor.

29. Regimurile de confuziune a puterilor presupun ca intreaga pu-
tere sa fie reunita in mainile unui individ sau organ. Sunt cunoscute
doua astfel de regimuri: regimul dictatorial si guvernamantul de adu-
nare.

n regimul dictatorial sau regimul autoritar, atat puterea legislativa,
cat si cea executiva sunt detinute de aceeasi persoana. Si aceste regi-
muri au mai multe versiuni: dictatura personala, cezarismul, regimurile
totalitare specifice secolului al XX-lea (de tip fascist sau comunist). Ceea
ce este comun acestor regimuri este absenta oricarui control asupra
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puterii, negarea separatiei puterilor si absenta statului de drept, cu con-
secinta directd a dominatiei arbitrariului in aplicarea dreptului.

Guvernamantul de adunare este regimul in care puterea se con-
centreaza in mana adunarii legislative, care cumuleaza si puterea exe-
cutiva. Organul executiv este desemnat de adunarea legislativa si i este
subordonat in totalitate, fara a putea demisiona. Se spune ca intr-un
astfel de regim, guvernul este ,prepusul” adunarii legislative. Astfel
de regimuri constitutionale au fost destul de rare: regimul Conventiei
(Franta, 1792-1795); regimul constitutional al Uniunii Sovietice (in care
toate puterile apartineau Sovietului suprem); regimul constitutional
elvetian (in care Consiliul federal — executivul — este ales de Adunarea
federala si executa deciziile acesteia, iar deciziile sale pot fi anulate sau
modificate de Adunare) este un guvernamant de adunare in varianta
asa-numitului ,,regim directorial”.

30. Regimurile bazate pe separatia puterilor se subclasifica, la
randul lor, dupa modul in care este realizata separatia, in regimuri de
separatie rigida, respectiv supla, a puterilor. Separatia puterilor este
rigida atunci cand accentul se pune, in functionarea sistemului, pe
independenta reciproca a legislativului si executivului si pe controlul
reciproc al acestora, si supla, atunci cand accentul se pune pe colabo-
rarea legislativului cu executivul. Aplicarea unei separatii rigide a dat
nastere regimului prezidential, iar a celei suple, regimului parlamen-
tar.

31. Regimul prezidential. Din punct de vedere terminologic, trebu-
ie precizat de la inceput ca denumirea de regim prezidential trebuie
interpretata ca o referire la forma executivului, si nu la preponderenta
sau primatul presedintelui asupra parlamentului. Modelul acestui sis-
tem il reprezinta regimul instituit de Constitutia SUA din 1787.

Regimul prezidential prezinta urmatoarele trasaturi:

1. executivul si legislativul sunt independente in privinta originii
mandatelor lor si nu pot pune capat reciproc acestor mandate;

2. puterea executiva este incredintata prin constitutie presedinte-
lui, investit cu largi responsabilitati in conducerea generala a statului;

3. presedintele este ales prin vot universal, egal, (in)direct si secret,
pentru un mandat de durata variabila;

4. presedintele nu poate dizolva parlamentul, iar acesta nu il poate



