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1. Notiunea de drept constitutional

1. Dreptul constitutional reprezinta, alaturi de dreptul civil, dreptul familiei, dreptul
comercial, dreptul penal s.a.m.d., 0 ramura a stiintei dreptului. Notiunii de Drept i pot fi
atribuite diferite sensuri. Astfel, ea poate privi facultatea de a face ceva (de exemplu,
dreptul de asociere sau dreptul de a te adresa justitiei), poate desemna un ansamblu de
norme juridice reglementand o categorie de relatii sociale date, caz in care vorbim de o
ramura a dreptului (de exemplu, drept administrativ sau drept constitutional), dupa cum
aceeasi notiune se poate referi la Drept ca stiinta'. De asemenea, se poate face distinctia
ntre dreptul obiectiv si dreptul subiectiv, dreptul pozitiv si dreptul natural, dreptul public
si dreptul privat.

2. Dreptul obiectiv este constituit din totalitatea normelor juridice Tn vigoare intr-o
societate la un moment dat, a caror respectare de catre toti membrii acelei societati este
asigurata prin forta coercitiva a statului. Dreptul subiectiv este constituit din posibilitatea
recunoscutd fiecarui membru al societatii, considerat Th mod individual sau ca parte a
grupului, de a avea un anumit comportament prescris sau permis de lege, n cadrul
limitelor legal stabilite. Astfel, dreptul subiectiv 1i confera unei persoane posibilitatea,
garantata si ea prin forta de constrangere a statului, de a face sau a nu face ceva ori de a
cere unei alte persoane un anumit comportament. Exemplificand, putem spune ca
totalitatea normelor care definesc si reglementeaza proprietatea constituie dreptul obiectiv,
n timp ce posibilitatea unei persoane de a folosi, culege fructele si/sau instrdina un bun
reprezintd un drept subiectiv (de proprietate) al acelei persoane. Acest exemplu ne duce la
concluzia ci dreptul subiectiv derivi din dreptul obiectiv, fiind parte a acestuia®.

3. Dreptul pozitiv este dreptul aplicabil, dreptul in vigoare la un moment dat,
ingloband dreptul obiectiv si pe cel subiectiv. Spre deosebire de dreptul pozitiv, care este
creat de om, dreptul natural este format dintr-un ansamblu de reguli preexistente,
determinate chiar de natura umana si insotind omul de-a lungul existentei sale.

1 G. Burdeau, F. Hamon, M. Troper, Droit constitutionnel, 22¢ éd., LGDJ, Paris, 1991, p. 17.

2 Dreptul subiectiv este consecinta interactiunii dintre dreptul obiectiv care, prin normele sale,
abstracte ale normei de drept” (I. Vida, 1.C. Vida, Teoria generald a dreptului, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 14). In limba engleza diferentierea dintre dreptul obiectiv si cel subiectiv este pusa in
evidenta prin folosirea a doi termeni diferiti: law pentru primul si right pentru cel de al doilea.
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Reprezentat de ansamblul normelor care nu au fost create de oameni, ci tin de vointa
divina®, dreptul natural este anterior dreptului pozitiv si 7i este superior acestuia?, consti-
tuind adesea sursa de inspiratie Tn instituirea unor reguli apartinand dreptului pozitiv. Cum
nsa notiunea de drept natural ,,este vaga si nebuloasd™, in doctrina au fost generate o serie
de discutii si promovate diferite curente de gandire, tinzand la explicarea acestei notiuni.

4. Urmand Tmpartirea pe care jurisconsultul roman Ulpian a facut-o stiintei dreptului
n Cartea | din Instituyii, se poate distinge intre dreptul public si dreptul privat, dupa cum
normele acestuia priveau Republica sau particularii, indivizii*. Uneori, normele dreptului
public si cele ale dreptului privat nu se afla intr-un echilibru, unele avand o vadita prepon-
derenta in raport cu celelalte, statele putand fi astfel caracterizate ca liberale sau totalitare.
Distinctia dintre dreptul public si cel privat se poate realiza din mai multe perspective:

i) din punct de vedere organic, dreptul public priveste raporturile guvernanti-
guvernati, pe cand dreptul privat se refera la raporturile dintre guvernati;

i) din punct de vedere formal, dreptului public 7i este specific actul unilateral,
ceea ce ne indreptateste a caracteriza raporturile respective ca fiind raporturi de
forta, pe cand dreptului privat ii este specific actul bilateral, contractual,

iii) din punct de vedere material, dreptul public are ca obiect de reglementare
interesul general, pe cand dreptul privat trateaza interesul particular.

5. In fine, o subdivizare este posibili si Tn cadrul dreptului public, unde putem deosebi
ntre dreptul public internasional, care are ca obiect de studiu relatiile ce se stabilesc ntre
state sau intre state si organizatii internationale®, si dreptul public intern (dreptul
constitutional, dreptul administrativ, dreptul financiar), in care sunt supuse analizei relatiile
din interiorul unui stat, relatii care se nasc intre cei care guverneaza si cei care sunt
guvernati.

6. In ipostaza sa de stiinta, Dreptul este definit ca un ansamblu de norme de conduita
obligatorii care vizeazd membrii societdtii, norme ce sunt destinate a asigura domnia
ordinii si justitiei Tn relatiile sociale si a caror respectare poate fi impusa, la nevoie, prin
constrangere. Se cunosc mai multe sisteme normative: cele morale, de politete, ale

LH. Kelsen, Théorie générale du droit et de I’Etat, LDGJ, Paris, 1997, p. 60.

2 F. Hamon, M. Troper, Droit constitutionnel, 31¢ éd., LGDJ, Paris, 2009, p. 18.

8 C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Biicoianu, Tratat de drept civil roman, Ed. ,,Nationala”
S. Ciornei, Bucuresti, 1928, p. 6.

4 Publicum ius est quod statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem. Sub
influenta unui curent socialist ce a cuprins Europa in perioada interbelica si in primii ani de dupa cel de al
Doilea Razboi Mondial, a fost exprimata si teoria potrivit careia aceastd impartire este neavenita, deoarece
tot dreptul este unul public, el privind societatea in intregul sdu si, prin urmare, nimic nu poate fi privat
(a se vedea, pentru dezvoltare, G. Vrabie, Drept constitusional si institutii politice, vol. I, Ed. Cugetarea,
lasi, 1999, pp. 16 si urm.).

5 Doctrina defineste dreptul international, in termeni generali, ca fiind dreptul aplicabil societatii
internationale, care are o existentd distincta de societatea nationala sau statald (N.Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet,
Droit international public, 6° éd., LGDJ, Paris, 1999, p. 35).
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bunelor maniere etc., iar normele juridice nu sunt, in fond, altceva decat norme morale
sanctionate de stat prin autoritatea sa si impuse respectului tuturor membrilor societitii?.

7. Normele de drept sunt o reflexie a evolutiei unei societati, amploarea pe care o
capdta la un moment dat fenomenele sociale determinand interventia statului si regle-
mentarea lor®. Cand ntre norma de drept si realitatea sociald nu mai existi concordanti,
prima inceteaza sa mai produca efecte, dispozitia ei nemaifiind respectatd de membrii
societdtii. In aceastd situatie norma fie va fi abrogati, intr-un mod explicit sau implicit,
fie va cadea in desuetudine, ceea ce inseamna ca desi formal a ramas in vigoare ea este
ignorati®.

8. Din ansamblul normelor juridice, cele care au ca numitor comun reglementarea
fenomenelor si organizarii politice a statelor au fost reunite sub denumirea de Drept
constituzional. Acesta ar putea fi, prin urmare, definit ca ,,ansamblul normelor juridice
avand ca obiect raporturile sociale fundamentale ce iau nastere, se modifica si se sting in
sfera instaurarii, mentinerii si exercitdrii puterii politice ca putere statala™®. Aceastd defi-
nire, care corespunde teoriei clasice prezenta si la Raymond Carré de Malberg, credem ca
ar putea fi completatd in sensul includerii normelor ce reglementeazd drepturile
fundamentale. Finalitatea dreptului constitutional este aceea de ,,a raspunde la problemele
ridicate de viata unei populatii intr-un cadru statal”®.

1,0 fapta fard scop nu existd, afard doar de incoherentele celor alienati. Regulele care conduc la
realizarea diferitelor scopuri omenesti se numesc norme si sunt de doud feluri: sunt norme tehnice, prin a
caror pazire se ajunge la realizarea unor scopuri, spre care tinde activitatea noastrd sociala. Alaturi de
aceste norme, existd normele care realizeaza armonia tuturor scopurilor omenesti si care se numesc norme
etice. Ele sunt unele si aceleasi, invariabile pentru toate circumstantele vietei si devin obligatorii n
subimpartirea ce capata in: norme juridice si norme morale. Normele morale sunt impuse sub sanctiunea
dezonoarei ce atrage asupra sa acela care nu le urmeaza; normele juridice sunt obligatorii pentru toatd
lumea, indiferent de scopul care se urmareste prin constringerea sociald care le impune” (C.G. Dissescu,
Dreptul constituzional, ed. a Il1-a, Socec & Co., Bucuresti, 1915, p. 30).

2 Realitatea insi este ci intre drept si morald trebuie sd existe multe legituri, ci notiunea de drept
trebuie sd aiba la bazd si reguli morale. Diferenta ntre bine si rau trebuie sa calauzeasca si pe legiuitor
cand face o lege si nu se poate concepe ca dreptul si fie cu totul izolat de morald” (P. Negulescu, Curs de
drept constituzional roman, editat de Al.Th. Doicescu, Bucuresti, 1927, p. 9).

3 Unii autori considerd ci dreptul poate devansa dezvoltarea unei societiti si impune norme pentru
care societatea nu este inca pregatitid, cum ar fi legalizarea prostitutiei sau a casatoriilor homosexuale
(S. Deaconu, Drept constitugional, ed. a ll-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 6). Ne putem intreba daca
nu cumva raportul este inversat, in sensul ca dezvoltarea culturala a unei societati, cu un nivel de toleranta
schimbat, determina de fapt o reglementard noua, uneori diametral opusa celei in vigoare pana atunci. Asa
de exemplu, oare nu schimbarea mentalitatii si pozitiei colective (sociale) fata de situatia unor minoritati
rasiale, etnice sau sexuale a facut posibild o noua reglementare normativa, mult mai toleranta?

4 De exemplu, in Colorado exista interdictia ca cineva si cildreascd un cal daci este racit, in Irlanda
se pedepseste practicarea vrajitoriei, in Japonia este interzis sa se strige 1angd urechea unei persoane, in
Canada margarina nu poate avea culoarea galbena sau in statul american Arkansas flirtul in locuri publice
se pedepseste cu inchisoarea pana la 30 de zile.

5B. Selejan-Gutan, Drept constitugional si instituii politice, ed. a 1l-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2008, p. 4.

6 R. Debbasch, Droit constitutionnel, 4¢ éd., Litec, Paris, 2003, p. 5.
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9. Notiunea de ,,drept constitutional” s-a impus destul de tarziu, odata cu raspandirea
in Europa a constitutiilor scrise'. Prima catedri de drept constitutional pe care istoria 0
consemneaza este aceea a lui Giuseppe Campagnoni di Luzo, care preda Elemente de
drept constituzional democratic in 1797 la Ferrara?, iar in Romania cea incredintati in
1837 francezului Maisonnabe la Academia Mihaileanad, la scurt timp dupa ce este men-
tionata prima catedra de drept constitutional la Paris, Tn 1834. Un timp, denumirea acestei
materii oscila intre cea de drept constitutional, titulatura regasita in cursurile lui Codrescu
(1864) sau Suliotis (1881), si cea de drept public, asa cum fsi intitula Simion Barnutiu
cursul predat la lasi, imediat dupa infiintarea Universitatii. Inceputul de secol 20 va promova
denumirea de drept constitusional, regasita in cursurile de referintd ale profesorilor
Constantin Stere din 1910 si Constantin C. Dissescu din 1915. Un timp, mai ales dupa
cel de al Doilea Razboi Mondial si sub influenta scolii sovietice, dar si a celei germane, a
fost folosita si denumirea de drept de stat (Staatsrecht), pentru a sublinia cé aceasta materie
nu se limiteaza doar la studiul normelor inscrise in legea fundamentala, ci cuprinde si 0
serie de reglementdri ce privesc sistemul partidelor politice, sistemul electoral etc. (ceea ce
astdzi am desemna cu denumirea de instituyii politice).

10. Notiunea de drept constitutional este una cu o densitate deosebitd, determinata de
sfera ei foarte larga de cuprindere, realitate ce rezulta din multiplele abordari si definitii
incercate de doctrina juridica. Desi diferite in formulare si intindere, toate aceste definitii
sunt raportate, in esenta, la obiectul de reglementare al dreptului constitutional.

11. Astfel, profesorul Tudor Draganu considera ca notiunea de drept constitutional
desemneaza ansamblul normelor juridice care reglementeaza forma de stat, forma de gu-
vernamant, organizarea si functionarea Parlamentului, raporturile acestuia cu celelalte
organe ale statului, inclusiv regulile cu orice alt obiect, dacd sunt consacrate prin insusi
textul constitutiei®. Alti autori, raportandu-se de asemenea la obiectul de reglementare,
definesc dreptul constitutional ca fiind acea ramura a dreptului unitar roman formata din
normele juridice care reglementeaza relatiile sociale fundamentale ce apar in procesul
instaurdrii, mentinerii si exercitarii statale a puterii4 sau ca ,,ramura fundamentala a drep-
tului constituita dintr-un ansamblu unitar de norme, cuprinse prioritar in Constitutie, prin
care, reglementandu-se raporturile sociale din domeniul instituirii, transmiterii si limitarii

puterii de stat, se asigura infiptuirea puterii suverane a poporului™®.

! Pentru o scurtd prezentare a evolutiei notiunii de drept public si drept constitutional, a se vedea:
T. Draganu, Drept constitusional si institurii politice, tratat elementar, vol. |, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1998, pp. 32 si urm.; G. Vrabie, op. cit., pp. 22 si urm.; I. Muraru, E.S. Téanasescu, Drept constitusional si
institurii politice, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 10 si urm.

2 A se vedea R. Ellero, Giuseppe Compagnoni e gli ultimi anni della Repubblica di Venezia,
Jouvence, Roma, 1991.

3 T. Draganu, op. cit., p. 39.

4 1. Muraru, E.S. Tandsescu, op. Cit., p. 12. in formularea altor autori, dreptul constitutional este ramura de
drept care se ocupa de studiul regulilor care creeaza si structureaza statul, care organizeaza si definesc autoritatile
(V. Constatinesco, S. Pierre-Caps, Droit constitutionnel, PUF, Paris, 2006, p. 9).

5 G. Vrabie, op. cit., p. 15.
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12. Tntr-un mod asemanitor, profesorul Cristian lonescu defineste dreptul constitu-
tional ca fiind ansamblul unitar al dispozitiilor legale, cuprinse in constitutie sau acte
normative subsecvente acesteia, aplicabile mecanismului de organizare si de exercitare a
puterii suverane in stat, precum si garantirii drepturilor si libertatilor cetatenestil. Pentru
profesorul Stefan Deaconu, dreptul constitutional cuprinde normele juridice dupa care se
organizeaza §i se guverneaza un stat In exercitarea puterii suverane a poporului, adica
normele juridice referitoare la organizarea si functionarea statului, la modul de alegere,
numire si formare a organelor statale, la modul de functionare si de relationare a diferitelor
institutii ale statului, precum si la modul de instituire si garantare a drepturilor fundamen-
tale ale cetatenilor?,

13. Profesorul Dan Claudiu Danisor are 0 pozitie critica fata de aceste definitii axate
pe obiectul reglementarii, determinat fie prin referire la caracterul fundamental al rela-
tillor incluse (element extrajuridic), fie printr-o enumerare mai mult sau mai putin
exhaustiva, considerand cé acest fapt le-ar conferi o tripld ineficientd. Una de natura
subiectivd, deoarece ,,fiecare poate introduce in sfera materiala a dreptului constitutional
anumite norme, dupa cum judeca, ideologic determinat”, o ineficienta circulara rezultata
din definirea dreptului constitutional prin intermediul unor notiuni care se definesc la
randul lor prin notiunea de drept constitutional® si o ineficienta de natura nejuridicd
(,juridic nesesizabila”), deoarece aceste definitii folosesc notiuni (putere publica, institutii,
libertdti cetatenesti) ce sunt imprecise din perspectiva juridica, fiind utilizate subiectiv n
functie de convingerile politice sau filosofice. Pentru acest motiv, profesorul Danisor
recurge la o definire normativista a dreptului constitutional, din punct de vedere material:
dreptul constitutional este fundamental, deoarece ,,fundamenteazd sistemul juridic si
determina validitatea, deci normativitatea celorlalte elemente ale sale”. Prin urmare, dreptul
constitutional este definit de acest autor ca ,,ansamblul normelor care reglementeaza

modul de producere a celorlalte norme, validand intregul sistem juridic™.

O abordare directa si ineditd ofera profesorul Jean Gicquel, pentru care
,.dreptul constitutional, drept protector al individului confruntat cu puterea, este
0 inventie a Occidentului. Mai exact, este o marturie vie a civilizatiei sale indi-
vidualiste, a cirei raspandire a contribuit la conferirea unui statut universal™.

14. Dincolo de toate aceste definitii, putem concluziona ca dreptul constitutional are
trei intelesuri. In primul rénd, el este un drept, o facultate care apartine unei persoane in
baza Constitutiei. Apoi, el desemneaza ansamblul regulilor de drept, a normelor juridice,

L C. lonescu, Tratat de drept constitutional contemporan, ed. a ll-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
p. 30.

2 S. Deaconu, op. cit., pp. 8 si 9.

3 Ca exemplu este datd notiunea de putere publicd, definitd ca acea putere instituitd prin constitutie,
iar notiunea de constitutie si de drept constitutional este definitd ca avand drept obiect puterile publice.

4 D.C. Danisor, Drept constitugional si instituzii politice, vol. |, Teoria generald, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 2.

5J. Gicquel, J.-E. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, 27¢ éd., LGDJ, Paris,
2013, p. 35.
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legate de Constitutia unui stat. In fine, prin el este calificatd disciplina stiintifica avand ca
obiect de studiu regulile constitutionale’.

15. Constitutiile au aparut doar odati cu statul modern. in secolul 18 asistim la
dezvoltarea constitutionalismul, un curent ideologic care privea libertatea si puterea ca fiind
antinomice: pentru a garanta libertatea trebuie limitata puterea politica prin intermediul
anumitor reguli, numite ,,constitutie”. Prin urmare, in sens material, dreptul constitutional
este reprezentat de ansamblul regulilor privind organizarea statului, adica desemnarea celor
care exercitd puterea, a competentelor lor si a raporturilor reciproce in care acestia se afl®.
Profesorii Vlad Constantinesco si Stephane Pierré-Caps fac observatia pertinenta ca ,,dreptul
constitutional se leaga de stat din momentul in care se constituie caracteristica majora a
acestuia din urmd, care il distinge de toate celelalte forme politice: suveranitatea. Tn paralel,
un alt curent care explica constructia dreptului constitutional are in vedere emergenta indi-
vidului. Din subiect supus, fara drepturi in fata puterii, el devine subiect politic, cetatean si
titular de drepturi pe care le poate opune puterii. Aceasta mutatie profunda a locului indi-
vidului Tn societate constituie un element determinant major al dreptului constitutional”®.

Tnnoirea stiintei dreptului constitutional rezulta in mare parte si din trans-
formarile care afecteaza fondul dreptului constitutional, in primul rénd din
prodigioasa dezvoltare a justitiei constitutionale®.

16. Obiectul Dreptului constitutional 1 constituie, in formularea profesorului André
Hauriou, incadrarea juridica a fenomenelor politice, adica acele fenomene care rezulta
din comportamentul oamenilor n societate (etimologic, politica vine din grecescul Polis,
adica cetate). Pentru Maurice Duverger notiunea de constitusional este un cuvéant
valorizat, care, pe de o parte, priveste crearea institutiilor politice si, pe de alta parte, are
un continut in care notiunea de libertate ocupa o buna parte. Pentru profesorii Tanasescu
si Muraru, ,,elementul comun si propriu doar relatiilor sociale care formeaza obiectul de
reglementare al dreptului constitutional este faptul ca ele apar in procesul instau-

riirii, mentinerii si exercitiirii statale a puterii™.

Dreptul constitutional se manifesta astazi ca un drept dinamic, intr-o perma-
nenta evolutie determinata de juridicizarea sa, de aparitia instantelor constitutio-
nale. Faptul acesta rezulta cu evidenta prin compararea dreptului constitutional
german, italian, francez, spaniol sau portughez, care a cunoscut in toate aceste tari
o considerabila evolutie, cu cel englez sau olandez, in care schimbarea este mai
putin sesizabila.

Urmand analiza facuta de profesorul Louis Favoreu, distingem o transformare
a obiectului traditional al dreptului constitutional. Acesta nu mai este doar un
drept institutional, ci are un intreit obiect:

LL. Favoreu (coord.), P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, O. Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni,
Droit constitutionnel, 2¢ éd., Dalloz, Paris, 1999, p. 19.

2 F. Hamon, M. Troper, op. cit., pp. 9 si 10.

3 V. Constatinesco, S. Pierre-Caps, op. cit., p. 10.

4 Ibidem, p. 26.

51. Muraru, E.S. Tanisescu, op. cit., vol. I, p. 15.
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i) institugional, incluzand studiul institutiilor politice si al problemelor
juridice puse de acestea, precum si al bazelor constitutionale ale institutiilor
administrative si jurisdictionale. Este, de altfel, obiectul traditional al dreptului
constitutional, asa-numitul drept constitutional institutional, care priveste
modalitatea de organizare si de exercitare a Puterii;

If) normativ, care acopera sursele dreptului si din aceasta perspectiva putem
distinge trei situatii, dupa cum exista o singura sursa (nationald), doua surse
(national-international — cum este si cazul Romaniei — sau national-local —
exemplul statelor federative) ori chiar trei surse (national - international-local —
cum este cazul Republicii Federale Germania) — asa-numitul drept consti-
tutional normativ. Obiectul acesta al dreptului constitutional se refera la studiul
actelor normative cu impact constitutional, att in ceea ce priveste ierarhia lor,
cat si procedura de adoptare si modificare;

iii) relazional si substanyial, propriu dreptului constitutional modern, care
se referd la statutul cetateanului in societate, la modul de interactionare cu
Puterea, precum si la drepturile si libertatile sale fundamentale. Aceasta laturd a
obiectului dreptului constitutional duce la o ingradire a puterii guvernantilor,
deoarece ei au a respecta nu numai regulile de forma si procedura, ci si cele de
fond, de drept substantial.

Tn tarile care nu cunosc o juridicizare a dreptului constitutional, castigatorii
alegerilor generale au o deplina libertate de legiferare, orice control institutional
asupra acestora fiind judecat ca nedemocratic. Dreptul constitutional cunoaste
n aceste tari o evolutie mai lentd, ramanand un drept institutional. Dimpotriva,
n tarile in care obiectul dreptului constitutional a fost largit ca o consecinta a
preocuparii pentru instaurarea unui stat de drept, toate institutiile (inclusiv Par-
lamentul) trebuie sa se supuna regulilor de drept, si in special celor care privesc
drepturile fundamentale.

2. Trasaturile dreptului constitutional

17. A incerca formularea unei definitii presupune intotdeauna un risc, rezultat din
gradul de abstractizare pe care il implica aceasta. Dificultatea este cu atat mai mare atunci
cand obiectul de definit este caracterizat prin dinamism. De aceea, fara a avea pretentia de a
formula o definitie absoluta a dreptului constitutional, ne vom limita la a reliefa trasaturile
esentiale ale acestuia:

i) este un drept. Daca o perioada indelungata dreptul constitutional a fost
abordat printr-o prisma pur politica, a unei analize doctrinale de texte, astazi el
este fundamentat pe o interpretare jurisprudentiala;

ii) este un drept al Constituriei. Constitutia nu numai ca este sursa prin-
cipala a dreptului constitutional, dar ea este definitd si interpretatd de aceasta
ramura de drept;

iii) este un drept al Constituriei sanctionat de un judecdtor constitutional.
Evolutia Dreptului constitutional spre un drept relational a facut necesara
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institutionalizarea unei protectii adecvate a drepturilor fundamentale. Dreptul
constitutional nu mai poate fi conceput astizi altfel decat ca un drept jurispru-
dential, creat nu de orice judecator, ci de unul constitutional.

18. Este de subliniat faptul ca pana la cel de al Doilea Razboi Mondial obiectul de
studiu al dreptului constitutional era axat pe institutiile si practica parlamentara si
guvernamentald, dreptul constitutional fiind tratat ca o singurd disciplina, ca un drept
limitat si pur formal. Nu erau incluse in acest studiu si normele de drept constitutional,
deoarece legiuitorul era considerat in acea perioadd ca fiind atotputernic, creator al
tuturor normelor sau mandatand Guvernul de a actiona in locul sau'.

19. Constitutia este un act solemn, privind institutiile politice ale unui stat si mecanis-
mele prin care actioneaza un regim politic. Dar o Constitutie nu poate cuprinde totul.
De exemplu, ea nu reglementeaza organizarea partidelor politice sau sistemul electoral.
De aceea, singur studiul Constitutiei nu poate cuprinde toate fenomenele politice ce apar
ntr-o societate.

20. Asa cum observa pe buna dreptate profesorul Mirkine-Guetzevitch, ,,am putea,
desigur, studia regimurile politice abordandu-le doar din perspectiva dreptului; dar nu le
vom putea intelege fara filosofia politica, fara interpretarea istoriei ideilor, fara stiinta
politica, aceasta stiintd a guvernarii careia lumea anglo-saxona ii rezervda un loc de
onoare?. Dar, deoarece s-a considerat ca stiinta dreptului constitutional nu ofera un acces
la cunoasterea politicului, s-a ajuns la concluzia ca trebuie completata expunerea regulilor
prin descrierea functionarii reale. Asa a aparut alaturi de expresia ,,drept constitutional”” cea

de , stiinta politica” sau ,,institutii politice™.

21. Este motivul pentru care dreptul constitutional si-a adaugat si studiul institugiilor
politice. Notiunea de instituzie este definitd in dictionare ca un ansamblu de reguli
stabilite in vederea satisfacerii intereselor colective, definitie la care trebuie adaugata
precizarea, pentru materia ce ne intereseazd, ca domeniul in care intervin aceste reguli
este cel politic.

22. Maurice Duverger definea notiunea de institutie raportat la un element structural si
unul de credinti, de reprezentiri colective®. Doamna profesor Genoveva Vrabie retine ci
Hinstitutiile sunt structuri, modele de relatii sociale, relatii ce se stabilizeaza, persistand in
decursul uneia sau mai multor perioade istorice, ca aceste «modele» se organizeaza, de
cele mai multe ori, pe baza unor reguli scrise si ca prin crearea lor se urmareste realizarea
unor scopuri precise™. Tn mod particular, institutiile politice sunt create in scopuri ce au
legatura cu instituirea sau exercitarea puterii de stat, cu participarea la putere, la conducerea
societatii. Sunt astfel institutii politice, partidele, Parlamentul, Guvernul, Presedintele etc.

L L. Favoreu (coord.), op. cit., p. 40.

2 Apud L. Favoreu (coord.), op. cit., p. 41.

3 F. Hamon, M. Troper, op. cit., p. 25.

4 M. Duverger, Sociologie de la politique, PUF, Paris, 1973, p. 21.
5 G. Vrabie, op. cit., pp. 42 si 43.
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23. De altfel, trebuie observat ca notiunea de institutie politica este privitd sub un
dublu sens: unul, de organizatie, al doilea, de ansamblu normativ. Astfel, Tn primul sens
sunt avute in vedere organele create in scopul exercitérii anumitor competente ale puterii
(Parlament, Guvern, tribunal constitutional), in cel de al doilea sens este vizat ansamblul
normelor juridice ce reglementeaza unitar un grup de relatii sociale cu elemente comune
(cetatenia, imunitatea etc.). Nu-i mai putin adevérat ca cele doua sensuri se pot uneori
suprapune, aceeasi notiune reprezentand n acelasi timp atat o forma organizationala, cat
si una normativa, cum ar fi, de exemplu, institutia prezidentiala.

24. Notiunea de institusii politice depaseste sfera strictd a dreptului constitutional,
interferdnd cu stiinta politicii. Astfel, aceasta disciplinda adauga studiului normativ al
Constitutiei analiza si explicarea fenomenelor nascute in cadrul raporturilor dintre Putere si
autoritatile ce sunt purtitoare ale Puterii, pe de o parte, si societate, pe de altd parte. Prin
urmare, prin asocierea studiului institutiilor politice la obiectul de studiu clasic al dreptului
constitutional se produce o extindere a analizei strict normative cu o analiza functionala.

25. Legitura politologiei cu alte stiinte este destul de evidentd', insd cea cu dreptul
(constitutional) este una privilegiata, deoarece ambele stiinte se ocupa cu studiul acelorasi
fenomene sociale. Tn mod evident, dreptul constitutional si politologia interfereaza in ceea
ce priveste domeniul de cercetare, fara insa a-si pierde fiecare identitatea si specificul. Daca
dreptul constitutional studiaza fenomenele politice dintr-o perspectiva in principal formala,
normativa si institutionala, politologia abordeaza aceleasi fenomene sub unghiul unei
cercetari ideologice, sociologice, psihologice chiar, axatd pe aspecte practice’. Cu alte
cuvinte, dreptul constitutional studiaza regulile jocului, in timp ce politologia urmareste
modalitatea in care se desfasoara jocul. De exemplu, explicarea normativa a organizarii
Parlamentului, inserata in textul constitutional, nu va fi suficienta pentru a intelege cum
functioneaza aceasta institutie, fara a recurge si la informatiile oferite de politologie in ceea
ce priveste rolul si actiunea partidelor politice.

26. Tntr-o abordare generica deci, poate fi desemnat drept politicd tot ceea ce are
legaturd cu conducerea unei societéti, urmérind aptitudinea celor care guverneaza de a
determina si structura comportamentul celor guvernati, de a adopta norme de conduita
care se impun intregii societati. lar inceputurile politologiei pot fi urcate pana la Platon
(Republica) si Aristotel (Politica).

27. Este neindoios faptul ca recursul la stiinta politica in studiul institutiilor politice si
a functionarii acestora s-a impus ca 0 necesitate sub influenta lui Mirkine-Guetzevitch si a
constitutionalistilor francezi din anii *50 (Maurice Duverger sau Georges Vedel). Nu trebuie
insd exagerat in aceasta tendinta, deoarece, pe de o parte, s-ar ajunge la negarea existentei

L Este motivul pentru care politologia este caracterizatd drept o stiintd hibridd, in care se cuprind,
alaturi de drept, si istoria, filosofia, sociologia si antropologia si care toate contribuie la explicarea feno-
menelor din organizarea si conducerea unei societati, precum si comportamentul si reactia membrilor
acelei societati la exercitarea actului de putere (de la tolerarea sau rezistenta la tiranie pana la participarea
sau neparticiparea la procesul electoral).

2 G. Vrabie, op. cit., pp. 39 si 40.
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aspectelor juridice ale fenomenelor politice, iar pe de alta parte, ar fi ignorate sistemele
normative si problematica drepturilor fundamentale’, care améandoui reprezinti o parte
substantiald a dreptului constitutional.

3. Locul dreptului constitutional in sistemul dreptului

28. Dreptul, ca stiintd, este format dintr-o suma de domenii sau ramuri, al caror criteriu
de delimitare este dat de obiectul lor de reglementare, respectiv de raporturile sociale
reglementate.

29. Raportul de drept constitutional reprezintd o aplicare particulara a notiunii
generale de raport juridic®. Acesta din urma este inteles ca un raport social, o relatie intre
membrii unei societati luati in mod individual sau ca un grup, raport sau relatie ce cade
sub reglementarea unei norme juridice, adica a unei reguli sanctionate si asigurate prin
forta coercitiva a statului. Din aceasta definitie se poate trage cu usurinta concluzia ¢ nu
toate relatiile sociale sunt si raporturi juridice, deoarece nu toate sunt garantate prin forta
coercitiva a statului (de exemplu relatiile de prietenie). In realitate insa relatiile sociale
sunt cel mai adesea relatii complexe, si nu simple, fiind observat ca pe o relatie nejuri-
dica se poate suprapune o relatie juridica. Astfel, intr-o0 relatie de prietenie se poate stabili
si 0 relatie juridica atunci cand, de exemplu, Tntre subiectii acestei relatii se incheie o
conventie juridicd (vanzare, imprumut, garantare, transport etc.).

Tn particular, raportul de drept constitutional reprezinti o relatie sociald ce este
stabilita in legatura cu organizarea si functionarea statului si a autoritatilor acestuia, cu
formarea, exercitarea si interactionarea formelor de putere si cu recunoasterea si prote-
jarea drepturilor fundamentale si care este reglementata de norme de drept constitutional.

30. Asa cum remarca profesorul Tudor Draganu, principala dificultate care se ridica
in legdtura cu caracterizarea raporturilor de drept constitutional fata de alte raporturi de
drept este consecinta faptului ca atat Constitutia Romaniei, cét si alte constitutii regle-
menteaza si raporturi sociale care, prin anumite trasturi ale lor, sunt considerate ca
specifice si altor ramuri de drept, altele decat dreptul constitutional. Astfel, munca si
protectia sociald a muncii, dreptul la mostenire, familia, dreptul la viata si la integritate
fizica si psihicd nasc raporturi sociale care sunt reglementate atit de dreptul constitu-
tional, cét si de dreptul muncii, dreptul civil, dreptul familiei si dreptul penal. Ceea ce
deosebeste insad raporturile de drept constitutional de celelalte raporturi este faptul ca
primele sunt raporturi de putere.

31. Profesorul Ion Deleanu releva dubla ipostaza in care ne apare dreptul consti-
tutional in sistemul dreptului: ca ramura de drept, totalitate de norme si institutii juridice
si ca factor structurant al Intregului sistem, orientand reglementarea juridica din celelalte

L L. Favoreu (coord.), op. cit., p. 42.
2 A se vedea S. Deaconu, op. cit., p. 20.



