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A.l.

A2.

A3.

AA4.

A. Privire de ansamblu

Regulamentul 330/2010 defineste, la art. 1(1)(a), notiunea de ,,acord vertical” ca ,,un
acord sau practica concertata convenite intre doua sau mai multe intreprinderi care
actioneaza fiecare, in sensul acordului sau al practicii concertate, la niveluri diferite
ale procesului de productie si de distributie, si care se refera la conditiile in care
pértile pot cumpara, vinde sau revinde anumite bunuri sau servicii”’. Orientdrile
Verticale clarifica faptul cd definifia datd de Regulamentul 330/2010 exclude com-
portamentul unilateral al intreprinderilor in cauza' precum si ,,[a]cordurile verticale

incheiate cu consumatorii finali care nu opereaza ca intreprinderi™.

Tot Orientarile Verticale confirma ca ,obiectivul Regulamentului de exceptare pe
categorii, [este] reglementarea acordurilor de achizitie si de distributie”, acestea fiind
cele ,care se referd la conditiile de achizitie, vanzare sau revanzare a bunurilor sau
serviciilor furnizate de cétre furnizor si/sau care se refera la conditiile de vanzare de
citre cumpardtor a bunurilor sau serviciilor care incorporeaza aceste bunuri sau
servicii”™.

Prezenta lucrare, fiind menita in special abordarii acelor probleme pe care le ridica
acordurile verticale in materia dreptului concurentei, este centrata pe acordurile de
distributie insd, avand in vedere atat realitatea comerciald cat si neclaritatea limitelor
definibile ale activitatii de distributie*, are in vedere nu doar acordurile de distributie
per se (incluzand distributia selectiva si distributia exclusiva) ci si acordurile privind
alte formule de distributie precum agentia si franciza si acordurile privind diverse sce-
narii de furnizare, toate fiind astfel reunite sub titlul de ,,acorduri privind distributia”.

Am preferat intitularea prezentei lucrari ,,Acorduri privind distributia” si nu
»Contracte de distributie” datoritd sferei mai ample de acoperire a termenului, acesta
vizand nu doar contractele — ca notiune specie a conventiei’ - ci si alte acte juridice
mai curand subsumate notiunii de ,,acord”, Orientarile Verticale indicand expres de

! Orientarile Verticale, par. 25(a).

2Idem, par. 25(b).

*Idem, par. 25(d).

*1n acest sens se impune constatarea membrilor Grupului de studiu privind Codul Civil European cum ci
»in afara legii belgiene, nu exista definitii legale ale contractelor de distributie in sistemele de drept studiate” -
M. W. Hesselink, J. W. Rutgers, O. B. Diaz, M. Scotton, M. Veldman, Principles of European Law on Commercial
Agency, Franchise and Distribution Contracts (PEL CAFDC), Sellier, 2006, p. 263. Intre timp prevederile care
confineau respectiva definitie, art. 2(2) din Loi relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente
exclusive a durée indéterminée din 27 iulie 1961, fiind transpuse de art. 2 din Loi portant insertion du livre X
»Contrats d'agence commerciale, contrats de coopération commerciale et concessions de vente,, dans le Code de
droit économique, et portant insertion des définitions propres au livre X, dans le livre Ier du Code de droit
économique din 2 aprilie 2014 in Cartea I, Titlul 2, Capitolul 8, art. 1.11(3) din Codul dreptului economic.

> A se vedea Sache Neculaescu, ,,Dispozitii generale” in Marilena Uliescu (coord.) Noul Cod civil. Studii si
comentarii, vol. I11, partea I, Universul Juridic, 2014, pp. 25-28.

17



Aspecte de drept civil

AS.

A.6.

B.2.

B.3.

B.4.

altfel ca ,,[p]entru a exista un acord in sensul art. 101, este suficient ca partile sa-si fi
exprimat intentia lor comuna de a se comporta pe piata intr-un anumit mod. Forma
in care este exprimata intentia este lipsita de relevantd, atit timp cat aceasta
constituie o expresie fidela a intentiei partilor™.

Cu toate acestea, in prima parte a lucrdrii vom prezenta succint aspectele pe care
le-am considerat mai relevante din reglementarea in dreptul civil a contractelor,
urmand ca, in partea a doua, sa analizam aspectele de dreptul concurentei care
privesc aceste acorduri privind distributia.

Pe parcursul acestei prime parti vom prezenta acele principii si reguli aplicabile in
general acordurilor pe care lucrarea le are in vedere, identificand expres situatiile in
care principii si reguli speciale se aplica unor acorduri specifice dintre acestea.

B. Obligatii precontractuale

Potrivit dispozitiilor art. 1182 alin. (1) C. civ., ,,contractul se incheie prin negocierea
lui de cétre parti sau prin acceptarea fard rezerve a unei oferte de a contracta”, ceea
ce indica doud modalitati aparent distincte de incheiere a unui contract: negocierea
si acceptarea fara rezerve a unei oferte de a contracta. Distinctia s-ar referi, potrivit
unor autori’, la ,ipoteza clasica, aplicabila majorititii contractelor care se formeaza
aparent din ,neant” prin acceptarea fara rezerve a unei oferte deja formate, clare si
precise, cat si situatia de exceptie, aplicabilda mai ales contractelor complexe, care se
incheie in urma unor negocieri”.

Apreciem drept corectd observatia altor autori® in sensul ci ,redactarea art. 1182
alin. (1) NCC se dovedeste vadit improprie, fiindcd un contract se incheie in toate
cazurile prin acceptarea fard rezerve a unei oferte de a contracta si nu se poate
incheia doar prin negocierea lui de catre pérti (ceea ce ar fi un nonsens), cum lasa de
inteles folosirea disjunctiei. In realitate, art. 1182 alin. (1) NCC vizeaza faptul ci
incheierea unui contract se poate realiza indiferent dacd este sau nu precedata de
negocieri purtate intre parti”.

Apar astfel delimitate stadiile contractuale ca incluzdnd (nu neaparat cumulativ):
stadiul precontractual, stadiul nasterii contractului, stadiul executdrii contractului si
stadiul postcontractual’.

¢ Orientarile Verticale, par. 25(a).

7 M. Floare, Buna si reaua-credintd in negocierea si executarea contractelor de drept comun, Universul
Juridic, 2015, pp. 163-164.

8 F. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole,
ed. a 2-a, C.H. Beck, 2014, comentariu la art. 1182.

® A se vedea M. Floare, Buna si reaua-credintd in negocierea si executarea contractelor de drept comun,
Universul Juridic, 2015, p. 164 si nota 1. Cu privire la perioada postcontractuala si relatiile postcontractuale a se
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B.5. In viziunea clasicd asupra contractului, ,,inima contractului este acordul de vointe,
care ii determind consistenta”'’, acord de vointe care, odata formate intern, trebuie
sd se si manifeste extern''.

B.6. Facem precizarea ca, in dreptul concurentei, notiunea de acord este interpretata
foarte larg, fiind suficient ca pdrtile sd-si fi exprimat intentia comund de a se com-
porta pe piata intr-un anumit mod. Este astfel irelevanta forma in care se manifesta
acest acord, eventuala neimplementare a acestuia precum si daca partile se considera
obligate in vreun fel la conduita agreata ca efect al acordului. Pentru existenta unui
acord in sensul dreptului concurentei relevant este asadar doar ,,acordul de vointe”,
manifestarea externa a acestuia trecand in plan secund. O analizd mai ampld asupra
sferei de aplicare a notiunii de ,acord” in dreptul concurentei se regaseste in
Capitolul 3 din Partea a II-a a lucrdrii.

B.7. Tocmai deoarece formarea acordului de vointe este centrald realizarii contractului,
comunicarea in faza premergatoare formarii acestui acord este deosebit de impor-
tantd, prin aceasta transmitandu-se informatia necesara formarii vointei'>.

B.8. Obligatia de informare precontractuald, si faza precontractuald in ansamblul ei, au
fost, in general, ignorate sub regimul vechiului Cod civil”, exceptia notabila fiind cea
reglementatd de Ordonanta nr. 52/1997 privind regimul juridic al francizei (in
continuare ,,0.G. nr. 52/1997”)". Mentionam ca utilitatea adoptdrii unei regle-
mentdri exprese in materia francizei este disputatd in doctrind".

B.9. Art. 2 din O.G. nr. 52/1997 indicé rolul fazei precontractuale ca fiind acela de a
permite fiecdrei parti sa-si confirme decizia de a colabora (alin. (1)) si modul in care
acest scop trebuie atins: prin furnizarea, de catre francizor, a unor informatii care sa
ii permitd potentialului francizat'® si ia decizia de a derula sau nu contractul de
franciza in deplina cunostintd de cauza (alin. (2)).

vedea si F. O. Seibt-Fombaron, Les relations post-contractuelles, Mémoire, Université Robert Schuman de
Strasbourg, Faculté de droit, de sciences politiques et de gestion, 2002 si doctrina citata la p. 6 notele 5-8,
http://www-cde.u-strasbg.fr/da/da/AnnexesMemoires/Promo2002/seibt.pdf.

10Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munk, Obligatiile, trad. D. Danisor, Wolters Kluwer, 2009, p. 243.

"'I. Adam, A. R. Adam, Codul civil. Cartea a V-a. Despre obligatii. Titlurile I-VIII (art. 1164-1649).
Comentarii si explicatii C.H. Beck, 2016, p. 98 si nota 2.

2°A. Almasan, ,Executarea obligatiei de informare la incheierea contractelor” in Curierul Judiciar,
nr. 6/2014, p. 309.

3 M. Floare, Buna si reaua-credintd in negocierea si executarea contractelor de drept comun, Universul
Juridic, 2015, pp. 162-163.

" Ordonanta nr. 52 din 28 august 1997 privind regimul juridic al francizei, republicatd in Monitorul Oficial
nr. 180/14.05.1998, aprobata prin Legea nr. 79 din 9 aprilie 1998 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 52/1997 privind regimul juridic al francizei, publicata in Monitorul Oficial nr. 147/13.04.1998.

15 In sensul inutilitétii si restrangerii libertatii contractuale a se vedea V. Ros, Franciza sau cum sd faci bani
pe reusita altuia, Rentrop & Straton, 1999, s. 8.

16Tn acord cu doctrina, preferam evitarea termenului de ,,beneficiar” utilizat de O.G. nr. 52/1997. A se vedea
V. Ros, Franciza sau cum sd faci bani pe reusita altuia, Rentrop & Straton, 1999, s. 8.
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B.10.

B.11.

B.12.

B.13.

B.14.

B.15.

B.16.

Ordonanta prevede, la art. 2 alin. (3), si ce trebuie sd priveascd informatiile pe care
francizorul este obligat sd le puna la dispozitia potentialului francizat: experienta
dobéndita si transferabild; conditiile financiare ale contractului (din care se enumera
redeventa initiala sau taxa de intrare in retea, redeventele periodice, redeventele din
publicitate, determinarea tarifelor privind prestdrile de servicii si tarifele privind
produsele, serviciile si tehnologiile, in cazul clauzei obligatiilor contractuale de
cumpdrare); elemente care sa permitd potentialului francizat sa estimeze potentialele
beneficii si sa isi intocmeascd planul financiar; obiectivele si aria exclusivitatii
acordate; si durata contractului, conditiile de reinnoire, reziliere si cesiune a acestuia.

Art. 15 alin. (1) din O.G. nr. 52/1997 prevede cé francizorul selectioneaza acel
potential francizat care face dovada competentelor solicitate, in acest sens fiind indi-
cate calitatile manageriale i capacitatea financiard pentru exploatarea afacerii.

»Baza de selectie” se construieste urmare a unei publicitati pentru selectionarea
francizatilor, cu privire la care art. 13 prevede cd aceasta trebuie sa fie ,lipsita de
ambiguitate si sd nu contind informatii eronate”. In completare, art. 14 impune ca
documentele publicitare care prezintd rezultatele financiare previzionate ale unui
potential francizat sa fie ,,obiective si verificabile”.

Desi plasate la finalul actului normativ, s-a aratat ca aceste prevederi privesc tot faza
precontractuald si preced temporal obligatia de informare prevazuta de art. 2".

S-a sustinut ca, in aplicarea art. 15 alin. (1), potentialul francizat ar trebui sa furni-
zeze francizorului orice informatie de naturd a releva cunostintele si performantele
sale'®.

Apreciem cd logica impune interpretarea in sensul ca ordinea operatiunilor avute in
vedere trebuie sa inceapd cu publicitatea efectuata de francizor in vederea selectarii
de potentiali francizafi. Aceastd interpretare releva un potential conflict cu dispo-
zitiile art. 14 care se refera la ,,un” potential francizat si la faptul cd documentele
publicitare emise de francizor ar prezenta ,rezultatele financiare previzionate” ale
acestuia.

Fiind evident cd francizorul nu ar putea avea, fard a fi selectat macar vreun potential
francizat, datele necesare fundamentarii unor ,rezultate financiare previzionate” ale
unui anumit potential francizat (a cdrui identitate nici nu o cunoaste la momentul
efectudrii publicitatii) si avand in vedere ca art. 2 alin. (3) prevede cd francizorul
trebuie sa informeze potentialul francizat cu privire la elementele care ii permit
acestuia sa faca calculul rezultatului previzionat si sd isi intocmeasca planul financiar,
nu se poate sustine ca rezultatele financiare previzionate avute in vedere de art. 14 ar

7V. Ros, Franciza sau cum sd faci bani pe reusita altuia, Rentrop & Straton, 1999, s. 14.1.
8V. Gaina, Contracte aferente exploatdrii intreprinderii comerciale, CH. Beck, 2017, p. 164.
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fi cele ale unui anumit potential francizat, fiind mai degraba o estimare generald
bazata pe experientele celorlalti membri ai refelei. Aceasta estimare trebuie insd sa se
bazeze pe elemente obiective si verificabile si, deoarece si aceastd publicitate ar cadea
in sfera de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 158/2008 privind publicitatea inselatoare
si publicitatea comparativa'’, ar trebui sa includd indicarea elementelor avute in
vedere.

B.17. Desi s-a sustinut ca actul normativ nu ar , face referire si la o eventuald obligatie de
informare precontractuald din partea francizatului, pornind de la ideea ca
francizorul va putea obtine de la francizat informatiile dorite date fiind raporturile
de fortd dintre acestia, respectiv interesul francizatului de a adera la reteaua de

franciza”®°

, credem ca, desi nu presupune instituirea unei obligatii, art. 15 alin. (1)
confera francizorului dreptul de a nu accepta nici un potentialul francizat care nu
furnizeaza francizorului dovezi privind calitdtile sale manageriale si capacitatea

financiara.

B.18. De altfel, preselectarea de catre francizor, pe baza acestor informatii, a potentialilor
francizafi care s-au declarat interesati de intrarea in refea ca urmare a publicitatii
efectuate de francizor, apare ca o precondifie a informarii acestora conform art. 2
alin. (3), altfel francizorul fiind tinut la o obligatie de informare generald, inclusiv
fata de persoane care nu au nicio intentie de a se aldtura retelei acestuia, ceea ce si
doctrina a retinut ca fiind o interpretare absurdd*'. Aceastd interpretare ne apare ca
fiind si cea care da eficienta dispozitiilor art. 2 alin. (1) si care arata ca scopul fazei
precontractuale este acela de a permite fiecdrei parti si confirme decizia de a
colabora.

B.19. Apar astfel delimitate etapele fazei precontractuale ale incheierii contractului de
francizd. In primul rand, francizorul efectueazi o publicitate prin care anunti
intentia sa de a selecta potentiali francizati pentru refeaua sa. Aceastd publicitate
trebuie sa informeze corect si fara ambiguitate iar, in mdsura in care contine si
estimari ale potentialelor rezultate financiare care pot fi obtinute odata cu intrarea in
retea, acestea trebuie sa fie obiective si verificabile, bazate pe rezultatele obtinute de
membrii existent{i ai retelei, fiind insda important sd nu se divulge date sensibile cu
privire la acestia in vederea evitarii unui schimb de informatii sanctionabil din
perspectivd concurentiald. In al doilea rand, potentialii francizati interesati s intre in
retea vor face acest lucru cunoscut francizorului si il vor informa cu privire la
calitatile manageriale si capacitatea financiara. Ulterior, francizorul va selecta dintre

1 Legea nr. 158 din 18 julie 2008 privind publicitatea ingelatoare si publicitatea comparativd, republicata in
Monitorul Oficial nr. 454/24.07.2013.

2 A. Silviu-Mutulescu, R. Palitd, E. Dragomir, G. Ciobotea, Contractul de francizd, Nomina Lex, 2009, p. 39.

21V. Ros, Franciza sau cum sd faci bani pe reusita altuia, Rentrop & Straton, 1999, s. 14.1.
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B.20.

B.21.

B.22.

B.23.

B.24.

B.25.

cei interesati potentialii francizati care intrunesc conditiile de competenta si capa-
citate pentru exploatarea francizei si va proceda la informarea acestora conform
prevederilor art. 2 alin. (3).

Apreciem cd ar fi precaut ca francizorul sd indice, la momentul efectudrii publicitatii,
si care sunt criteriile obiective in baza cdrora va preselecta potentialii francizati sau,
cel putin, sa aibad un set de astfel de criterii. Desi este improbabil ca un francizor sa se
afle intr-o pozifie dominantd, tratamentul discriminatoriu al potentialilor francizati,
in absenta unei justificari materializatd prin aplicarea unor criterii obiective, ar putea
constitui un abuz de pozitie dominanta.

Aceastd succesiune a etapelor din faza precontractuald rezolva si problema, amplu
discutatd in doctrind, a furnizarii, de citre francizor cétre potentialul francizat, a unei
estimdri a rezultatelor financiare previzionate pentru acesta®.

Asa cum am aratat, apreciem cd estimarea la care face referire art. 14 este una
distinctd de cea pe care potentialul francizat o va face urmare a furnizarii, de citre
francizor, a informatiilor previzute de art. 2 alin. (3). Dacd prima este o estimare
bazatd pe experienta membrilor retelei, asa cum a sugerat si doctrina straina®, a
doua este o estimare facutd de potentialul francizat insusi, bazandu-se pe elementele
circumstantiate care trebuie sd ii fie puse la dispozitie de catre francizor.

Evident ca o discrepanta nejustificatd intre estimarea care a fost facuta publica de
catre francizor si datele furnizate in executarea obligatiei de informare ar ridica
problema unei publicitdti inselatoare si a unei rdspunderi a francizorului in fata
potentialului francizat pentru eventuale prejudicii suferite, poate urmare tocmai a
furnizarii de informatii in faza preselectiei sale de catre francizor.

Problema confidentialitatii informatiilor schimbate de parti in faza precontractuald a
fost des invocata in doctrina*, una dintre solutiile propuse fiind incheierea unui acord
de negociere in care si se stabileasci obligatiile de confidentialitate ale pértilor®.

In absenta unui astfel de acord, doctrina propune o evaluare din punct de vedere al
proportionalitdtii informatiilor schimbate intre parti sens in care se aratd ca pot fi
retinute de la diseminarea cétre potentialii francizati informatiile privind know-how-ul
francizorului dar in aga masura incét sa nu impieteze asupra respectarii principiului
informarii*’,

22M. Mocanu, Contractul de francizd, C.H. Beck, 2008, p. 62.

» F.-X. Licari, La protection du distributeur intégré en droit frangais et allemand, Litec, 2002, p. 209 cit. in
M. Mocanu, Contractul de francizd, C.H. Beck, 2008, p. 62, nota 3.

2 D.-A. Sitaru, Contractul de francizd in dreptul intern si comparat, Lumina Lex, 2007, p. 78.

> M. Mocanu, Contractul de francizd, C.H. Beck, 2008, pp. 60-61.

%6 Jdem, p. 61; A. Silviu-Mutulescu, R. Palitd, E. Dragomir, G. Ciobotea, Contractul de francizd, Nomina Lex,
2009, p. 40.
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B.26. Prima intrebare care se ridicd fatd de dispozitiile art. 2 alin. (3) este daca lista
tipurilor de informatii care trebuie furnizate de francizor este una exhaustivd sau
exemplificativa. Desi este incontestabil ca legiuitorul roman s-a inspirat in
reglementarea sa din Codul deontologic al Federatiei Franceze de Francizd si din
Codul deontologic european al francizei, acesta a omis insd sa preia si prevederea
expresa care arata caracterul neexhaustiv al listei de informatii si impunea
francizorului sa dea un rdspuns cat mai complet si altor intrebari ale potentialului
francizat”.

B.27. Unii autori au argumentat in sensul caracterului neexhaustiv al listei prevazutd de
art. 2 alin. (3)*, in vreme ce altii au sustinut ci o atare interpretare ar fi dezirabila
chiar daci, fatd de textul legii, nu neaparat sustenabila®.

B.28. In ceea ce ne priveste, apreciem ci eliminarea expresd, la modificarea O.G.
nr. 52/1997 prin Legea nr. 79/1998%, a expresiei ,in special” din textul art. 3
alin. (3)*, indica intentia legiuitorului** de a da un caracter limitativ listei de
categorii de informatii prevazute de art. 2 alin. (3), lista care, prin formularea larga a
categoriilor, poate fi oricum extinsa in asa fel incat sd acopere o informatie suficientd
potentialului francizat. Mai mult, lista prevazutd stabileste acele categorii de
informatii cu privire la care francizorul trebuie sd informeze, fiind astfel la
latitudinea acestuia sd ofere si alte informatii pe care le considera relevante pentru ca
potentialul francizat sa ia decizia in deplina cunostinta de cauza.

B.29. In conditiile in care se poate atrage raspunderea francizorului atat pentru o eventuald
viciere a consimtamantului francizatului la semnarea contractului de francizd® cat si
pentru eventuale prejudicii suferite ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii in
mod defectuos a obligatiei de informare™, apreciem cé este mai normal ca evaluarea
informatiilor utile potentialului francizat si fie facuta de francizor, sub sanctiunea
unei posibile atrageri a raspunderii, decat de céitre potentialul francizat care ar
»pescui” dupd posibile informatii utile, fara a sti dacd ocoleste tocmai informatiile
care i-ar fi fost necesare pentru intelegerea in mod complet a afacerii.

*’M. Mocanu, Contractul de francizd, C.H. Beck, 2008, p. 57.

2 D.-A. Sitaru, Contractul de francizd in dreptul intern si comparat, Lumina Lex, 2007, pp. 75-78.

» M. Mocanu, Contractul de francizd, C.H. Beck, 2008, pp. 58-59.

0 Legea nr. 79 din 9 aprilie 1998 pentru aprobarea O.G. nr. 52/1997 privind regimul juridic al francizei,
publicata in Monitorul Oficial nr. 147/13.04.1998.

3! Forma initiala a articolului prevedea ca ,[f]rancizorul se obligd, in special, sa furnizeze beneficiarului
informatii.”

32 Desi amendamentul de eliminare a expresiei, introdus de Comisia pentru politicd economica, reforma si
privatizare a Camerei Deputatilor a justificat eliminarea motivand, echivoc, ca ,,Nu este necesara precizarea.”

3 Idem, p. 59.

*D.-A. Sitaru, Contractul de francizd in dreptul intern si comparat, Lumina Lex, 2007, p. 85.
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B.30.

B.31.

B.32.

Categoriile de informatii cu privire la care francizorul este obligat sd informeze
potentialul francizat sunt, potrivit art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 52/1997, urmatoarele:
experienfa dobéanditd si transferabild; conditiile financiare ale contractului (din care
se enumera redeventa initiald sau taxa de intrare in retea, redeventele periodice,
redeventele din publicitate, determinarea tarifelor privind prestarile de servicii si
tarifele privind produsele, serviciile si tehnologiile, in cazul clauzei obligatiilor
contractuale de cumpdrare); elemente care sa permita potentialului francizat sa
estimeze potentialele beneficii si sa isi intocmeasca planul financiar; obiectivele si
aria exclusivitatii acordate; si durata contractului, conditiile de reinnoire, reziliere si
cesiune a acestuia.

Informarea cu privire la experienta dobanditd si transferabild. Sub acest aspect,
diversi autori® au evidentiat dificultatile cu care se confrunta francizorii atunci cAnd
determind sfera de acoperire a obligatiei de informare. Astfel, s-a aratat ca, desi
francizorul nu ar trebui sa isi divulge intregul know-how, se prea poate ca, in
conditiile in care raspunderea sa ar putea fi atrasa pentru o informare insuficienta,
acesta sa incline sa divulge potentialilor francizati si informatii confidentiale,
expunandu-se astfel riscului unei concurenfe neloiale din partea potentialului
francizat care ulterior refuzd incheierea contractului de franciza.

Avand in vedere atit regulile inscrise in Codul civil privind negocierea cu
buna-credintd a contractelor, cat si pozitia (cel putin teoretic) mai puternicd a

I’° previzuta de art. 1!

francizorului, definitia suficient de larga a secretului comercia
lit. d) din Legea nr. 11/1991% (in continuare ,,Legea nr. 11/1991”) dar si posibilitatea
incheierii unor acorduri de negociere intre francizor si potentialii francizati,
apreciem drept redusa expunerea francizatului la un astfel de risc si, pe cale de
consecintd, consideram cd, pentru minimizarea riscului de a rdspunde pentru
nerespectarea obligatiei de informare, francizorul ar trebui sa ofere potentialilor
francizati suficiente informatii cu privire la experienta dobandita si transferabila
pentru ca acestia sd poatd evalua, cu un grad suficient de precizie, raportat si la
calitatea acestora de profesionisti, atat potentialele castiguri cat si potentialele riscuri

pe care le-ar implica aldturarea la reteaua francizorului.

> A se vedea, de exemplu, A. Silviu-Mutulescu, R. Palita, E. Dragomir, G. Ciobotea, Contractul de francizd,
Nomina Lex, 2009, p. 40; M. Mocanu, Franciza. Francizarea. Ghid practic, Universul Juridic, 2013, pp. 93-94;

D.-A. Sitaru, Contractul de francizd in dreptul intern si comparat, Lumina Lex, 2007, p. 81.
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»orice informatie care, total sau parfial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila

persoanelor din mediul care se ocupéd in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ci este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile {inand seama de
circumstante, pentru a fi mentinutd in regim de secret.”

7 Legea nr. 11 din 29 januarie 1991 privind combaterea concurentei neloiale, publicata in Monitorul Oficial
nr. 24/30.01.1991.
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Aspecte de drept civil

B.33.

B.34.

B.35.

In Decizia nr. 65 din 31 octombrie 2012, Consiliul Concurentei a aritat ci
~know-how-ul transferat [prin contractul de franciza] nu era disponibil beneficia-
rului francizat si este substantial si indispensabil punerii in aplicare a acordului
analizat, acesta incluzand informatii care sunt semnificative si utile acestuia pentru

?% Desi autoritatea se refera la

procesarea si vanzarea bunurilor contractuale
know-how-ul transferat urmare a incheierii contractului, putem presupune ca, in
faza precontractuala, potentialul francizat trebuie informat cu privire la natura
acestui know-how, respectiv dacd, prin contractul de francizd, ii pot fi transmise
toate informatiile substantiale si indispensabile, semnificative si utile pentru
procesarea si vanzarea bunurilor contractuale sau daca, odatd aderat la reteaua de
franciza, acesta trebuie sa creeze (in tot sau in parte) propriile informatii care sd i
permitd procesarea si vinzarea bunurilor. In acest sens, unii autori au considerat c3,
in faza precontractuald, obligatia de informare ar viza doar caracterul ,,identificat” al
know-how-ului*® sau, eventual, ,natura know-how-ului si nu confinutul sau

precis™®.

Conditiile financiare ale contractului. Informarea cu privire la aceste conditii
acoperd atat redeventa initiala sau taxa de intrare in retea cét si redeventele periodice
si redeventele din publicitate. In afara de aceste redevente, informarea initiald trebuie
indice si modalitatea de determinare a tarifelor privind prestirile de servicii in
situatia in care contractul de franciza presupune o asistentd periodica si, in cazul in
care existd obligatii contractuale de cumparare, tarifele privind produsele, serviciile si
tehnologiile pe care francizatul le va achizitiona de la francizor. Unii autori au opinat
in sensul ca aceastd ultima categorie de tarife s-ar referi la cele aplicabile in situatia in
care, la terminarea contractului, beneficiarul ar putea achizitiona o parte din
bunurile pe care le-a avut in gestiune, insd apreciem ci, intr-un atare context,
referirea la achizitionarea de ,servicii” nu ar fi justificata, prestarea serviciilor
presupunand un caracter de continuitate incompatibil cu terminarea contractului.

Ar trebui mentionat de asemenea cd, desi legea vorbeste de indicarea tarifelor pentru
produse, servicii si tehnologii, informarea ar trebui sd vizeze i posibilitatea
modificarii acestora in timp, gradul de stabilitate si limitele in care acestea pot varia
influentand, in mod evident, rezultatele financiare ale francizatului*.

* Consiliul Concurentei, Decizia nr. 65 din 31.10.2012 de acceptare a angajamentelor asumate de cdtre
Fornetti Romdnia SRL in cadrul investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 291/31.05.2010 si extinsd prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 351/05.07.2010, par. 57.

¥D.-A. Sitaru, Contractul de francizd in dreptul intern si comparat, Lumina Lex, 2007, pp. 81-82.

M. Mocanu, Contractul de francizd, C.H. Beck, 2008, p. 60.

“D.-A. Sitaru, Contractul de francizd in dreptul intern si comparat, Lumina Lex, 2007, p. 82.

42 A. Silviu-Mutulescu, R. Palita, E. Dragomir, G. Ciobotea, Contractul de francizd, Nomina Lex, 2009, p. 41.
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