CAPITOLUL |
SISTEMUL DE ASIGURARI SOCIALE SI SECURITATEA SOCIALA
A LUCRATORILOR

1
Legislatie aplicabila. Navigatori de pe Rin. Certificatul E 101. Forta probanta.
Obligatie de trimitere

Un certificat eliberat de institutia competentd a unui stat membru, sub forma unui
certificat E 101, pentru a atesta cd un lucrdtor este supus legislatiei sociale a acestui stat
membru, cu toate cd respectivul lucrdtor intrd in domeniul de aplicare al Acordului cu privire
la securitatea sociald a navigatorilor de pe Rin, adoptat de Conferinta guvernamentald
insdrcinatd cu revizuirea Acordului din 13 februarie 1961 cu privire la securitatea sociald a
navigatorilor de pe Rin, semnat la Geneva la 30 noiembrie 1979, nu este obligatoriu pentru
institutiile din alte state membre. Faptul cd institutia emitentd nu avea intentia de a elibera
un veritabil certificat E 101, ci a utilizat formularul-tip al acestui certificat din ratiuni
administrative, nu este relevant in aceastd privintd.

% CJUE, Camera a doua, Hotdrdrea din 9 septembrie 2015,
cauzele conexate C-72/14 si C-197/14

Tipul si obiectul

Cererile de decizie preliminarad privesc interpretarea articolului 7 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunitatii, precum si a articolelor 10c-11a si a articolelor 12a si 12b din Regulamentul (CEE)
nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a modalitatilor de aplicare a
Regulamentului nr. 1408/71, in versiunea lor modificata si actualizata prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996!, astfel cum au fost modificate prin
Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie
20052, precum si interpretarea articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

Aceste cereri au fost formulate Tn cadrul a doua litigii intre X, pe de o parte, si Inspecteur
van Rijksbelastingdienst’, pe de altd parte, si domnul van Dijk, pe de o parte, si

1)0 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35.

2JO L 117, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 211, denumite in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71” si,
respectiv, ,Regulamentul nr. 574/72”.

3 Inspector al autorittii fiscale nationale.
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Staatssecretaris van Financién?, pe de alta parte, in legitura cu deciziile de impunere care i
priveau.

Litigiile principale si intrebarile preliminare
Cauza C-72/14

X este un resortisant olandez care, in cursul anului 2006, locuia Tn Tarile de Jos si lucra ca
timonier pe o motonava inmatriculata in Tarile de Jos.

Tn cursul anului 2006, nava respectivd a navigat in scopuri profesionale nu doar pe Rin, ci
si, In cea mai mare parte a timpului, pe alte cai navigabile interioare.

Pe de alta parte, in cursul anului 2006, X figura pe statul de plata al unei intreprinderi
stabilite in Luxemburg.

La 25 noiembrie 2004, Ministerul Transporturilor si al Gestiunii Apelor? a emis
proprietarei navei, o intreprindere cu sediul in Rotterdam (Tarile de Jos), pentru nava, o
atestare privind apartenenta la navigatia pe Rin (Rijnvaartverklaring), in sensul articolului 1
litera h) si al articolului 5 alineatul (1) din Legea privind transportul pe caile navigabile
interioare3.

X a solicitat institutiei competente a Marelui Ducat al Luxemburgului sa fie afiliat la
sistemul de securitate sociala luxemburghez, solicitare care a fost admisa de aceasta
institutie. La 1 martie 2006, Uniunea Caselor de Asigurdri de Sanatate din Luxemburg® a
eliberat un certificat E 101 pentru X pe baza exercitarii activitatilor sale.

X a intocmit pentru anul 2006 o declaratie privind impozitul pe venit si contributiile de
asigurari sociale pe baza unui venit impozabil obtinut din activitatea sa profesionald in
cuantum de 31.647 euro. In declaratia sa, X a solicitat o scutire de contributii de asiguréri
sociale si o deducere in vederea evitarii dublei impuneri. La stabilirea impozitului, inspectorul
autoritatii fiscale nationale nu a acordat nici scutirea, nici deducerea solicitata. Tn plus, acesta
a rectificat calculul impozitului.

Astfel, o decizie de impunere a fost emisa in sarcina lui X, cu titlu de impozit pe venit si
de contributii care trebuiau platite pentru asigurarile sociale pentru anul 2006, pe baza unui
venit impozabil de 28.914 euro obtinut din munca sa.

Persoana interesata a formulat o contestatie Tmpotriva, printre altele, a deciziei prin care
se refuza scutirea de contributiile de asigurari sociale pentru anul in cauza. Inspectorul
autoritatii fiscale nationale a respins aceasta contestatie ca nefondata.

X a formulat o actiune impotriva deciziei de respingere a contestatiei sale in fata
Tribunalului din Breda (Rechtbank Breda), care a declarat-o ca nefondati. Tn aceste conditii, X
a formulat apel Tmpotriva hotararii Tribunalului din Breda la Curtea de Apel din
’s-Hertogenbosch.

1 Secretarul de stat pentru finante.

2 Ministerie van Verkeer en Waterstaat.

3 Wet vervoer binnenvaart.

4 Union des caisses de maladie a Luxembourg.
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Curtea de Apel din 's-Hertogenbosch apreciaza ca Tribunalul din Breda a statuat in mod
intemeiat ca X trebuie sa fie considerat navigator de pe Rin in sensul Acordului cu privire la
navigatorii de pe Rin si ca, prin urmare, ii sunt aplicabile normele de stabilire a legislatiei
aplicabile cuprinse in acest acord. Astfel, Curtea de Apel din 's-Hertogenbosch se intreaba
care sunt efectele pe care le poate avea certificatul E 101 eliberat la 1 martie 2006 de
institutia luxemburgheza competenta pentru eliberarea acestui tip de certificat.

Acesta este contextul in care Curtea de Apel din ’s-Hertogenbosch a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebdri preliminare:

,1) Tn Hotdrarea FTS (C-202/97, EU:C:2000:75), Curtea a statuat c3 un certificat E 101
emis de o institutie competenta a unui stat membru este obligatoriu pentru institutiile de
asigurari sociale din alte state membre, chiar si atunci cand continutul acestui certificat ar fi
inexact. Aceasta concluzie se aplica si in cazuri precum cel din speta, in care normele de
stabilire a legislatiei aplicabile prevazute in regulament nu sunt aplicabile?

2) Pentru raspunsul la aceasta intrebare prezinta importanta aspectul ca institutia
competenta nu a intentionat sa emita un certificat E 101, dar, din ratiuni administrative, a
utilizat Tn mod constient si deliberat documente care, datorita formei si continutului lor,
creau impresia unor certificate E 101, in timp ce persoana interesata considera si putea sa
considere Tn mod rezonabil ca a obtinut un astfel de certificat?”

Cauza C-197/14

in perioada 1 ianuarie 2007 — 30 iunie 2007, domnul van Dijk, care avea resedinta in
Térile de Jos, a fost angajat de Christa Intershipping Sarl, societate cu sediul in Luxemburg. in
special, in aceastd perioada, domnul van Dijk a lucrat in calitate de capitan de nava de
navigatie interioara pe teritoriul mai multor state membre, in principal pe Rin si pe afluentii
sai, precum si pe cdile de comunicatie spre mare ale acestuia.

Autoritatile luxemburgheze au eliberat domnului van Dijk un certificat E 101 din care
rezultd ca 1i este aplicabild legislatia luxemburgheza in materie de securitate social3,
incepénd de la 1 septembrie 2004, in temeiul Regulamentului nr. 1408/71.

Domnului van Dijk i s-a notificat o decizie de impunere in temeiul impozitului pe venit
pentru anul 2007 privind contributiile de asigurari sociale, precum si o decizie de impunere
privind contributiile de asigurari de sanatate pentru acelasi an, calculate pe baza veniturilor
sale. Aceste decizii de impunere au fost confirmate in urma unei contestatii a domnului van
Dijk de catre autoritatile fiscale olandeze.

Dupa ce a formulat o actiune impotriva deciziilor de respingere a contestatiei sale in fata
Tribunalului din Haga® si dupa ce acesta din urméa a confirmat deciziile de impunere in cauza,
domnul van Dijk a formulat apel impotriva acestei hotarari la Curtea de Apel din Haga
(Gerechtshof te 's-Gravenhage).

Curtea de Apel din Haga a confirmat hotdrarea Tribunalului din Haga. Tn special, Curtea
de Apel din Haga a statuat ca persoana interesata trebuia sa fie considerata navigator de pe

1 Rechtbank te ’s Gravenhage.
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Rin in sensul Acordului cu privire la navigatorii de pe Rin si ca, in temeiul articolului 11
alineatul (2) din acordul mentionat, ii era aplicabil sistemul olandez de securitate sociali. Tn
plus, Curtea de Apel din Haga a statuat ca nu putea fi recunoscuta nicio valoare juridica
certificatului E 101 in discutie, dat fiind ca acesta fusese eliberat in temeiul Regulamentului
nr. 1408/71, care nu i era aplicabil domnului van Dijk, in conformitate cu articolul 7 alineatul
(2) litera (a) din regulamentul mentionat.

Domnul van Dijk a formulat un recurs Tmpotriva Hotararii Curtii de Apel din Haga la
Curtea Suprema a Tarilor de Jos.

Din decizia de trimitere reiese ca Curtea Suprema a Tarilor de Jos a avut deja ocazia sa se
pronunte asupra domeniului de aplicare al certificatului E 101 intr-o cauza asemanatoare cu
cea In discutie in litigiul principal.

Astfel, in hotdrarea sa din 11 octombrie 2013%, Curtea Suprema a Térilor de Jos a statuat
ca nu putea fi recunoscuta nicio valoare eliberarii certificatului E 101 si ca principiul
cooperarii loiale nu era incalcat intrucat persoana interesata vizata trebuia sa fie considerata
navigator de pe Rin in sensul articolului 1 litera (m) din Acordul cu privire la navigatorii de pe
Rin, supus, in consecintd, respectivului acord, iar nu Regulamentului nr. 1408/71.

Curtea Suprema a Tarilor de Jos a pronuntat aceasta hotarare fara a sesiza Curtea cu o
intrebare preliminara intrucat considera ca solutia retinutd nu lasa loc niciunei indoieli
rezonabile.

in schimb, prin decizia din 7 februarie 2014%, Curtea de Apel din ’s-Hertogenbosch a
sesizat Curtea cu doua intrebari preliminare care fac obiectul cauzei C-72/14.

Astfel, dat fiind ca raspunsul la aceste intrebari poate fi pertinent pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizata, Curtea Suprema a Tarilor de Jos ridica problema daca poate
solutiona acest litigiu, Tn conformitate cu hotdrarea sa din 11 octombrie 2013, fara a sesiza
Curtea cu o intrebare preliminard si fara a astepta raspunsul acesteia la intrebarile
preliminare adresate de Curtea de Apel din ’s-Hertogenbosch.

Tn special, Curtea Supremd a Tarilor de Jos ridicd problema dacd, din moment ce
apreciaza ca solutionarea chestiunii de interpretare a dreptului Uniunii care este invocata in
fata sa se impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile,
conditiile formulate la punctul 16 din Hotararea Cilfit si alti® pot fi considerate ca fiind
indeplinite.

Acesta este contextul Tn care Curtea Suprema a Tarilor de Jos a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebdri preliminare:

»1) Avand in vedere intrebarea preliminara adresata de o instanta nationala de rang
inferior, este Curtea Suprema a Tarilor de Jos, in calitate de instanta nationald suprema,
obligata sa adreseze ea insasi o intrebare preliminara Curtii sau trebuie sa astepte raspunsul
la intrebarea formulata de instanta nationala de rang inferior chiar si in cazul in care
considera ca aplicarea corecta a dreptului Uniunii in privinta aspectului asupra caruia trebuie
sa se pronunte se impune cu o asemenea evidenta incat nu lasa loc niciunei indoieli
rezonabile in ceea ce priveste modul in care trebuie sa se raspunda la aceasta intrebare?

1Nr. 12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827.
2 Nr. 13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248, V N 2014/12.15.
3C-283/81, EU:C:1982:335.



