CAPITOLUL I
JURISPRUDENTA TIMPURIE A CURTII. BAZELE
PRINCIPIULUI NEUTRALITATII

1
Notiunea de activitate economica. Dovedirea scopului
achizitiei. Bun achizitionat inainte de inceperea activitatii
economice. Bun imobil

Achizitia unui imobil in scopul de a fi folosit ulterior la desfdsurarea
de activitdti economice, cum ar fi inchirierea bunului imobil in cauzad cu
destinatia de spatiu comercial, trebuie sd fie consideratd o activitate
economicd in sensul art. 4 alin. (1) din Directiva a 6-a. Cu toate acestea,
nu poate fi negat dreptul autoritdtii fiscale nationale de a solicita probe
obiective din care sd rezulte cd bunul imobil in cauzd prezintd garantiile
necesare cd poate fi exploatat In scopul desfdsurdrii de activitati
economice.

% CJUE, Camera a doua, Hotdrdrea din 14 februarie 1985,
cauza C-268/83, D.A. Rompelman si E.A. Rompelman-Van Deelen c.
Minister van Financién

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Tn baza a doud contracte incheiate in data de 25 noiembrie 1979,
sotii Rompelman urmau sa dobandeasca dreptul de proprietate asupra
a doua spatii situate intr-un imobil aflat in proces de constructie cu
incepere din data de 1 septembrie 1978, la care se adauga si un drept
de uzufruct asupra terenului imprejmuitor. Conform planului urbanistic
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al cladirii, celor doua spatii urma sa le fie atribuita destinatia de
,showroom”.

Printr-o declaratie fiscala depusa la 26 iunie 1979, sotii Rompelman
au informat autoritatea fiscald olandeza ca cele doua spatii urmau sa fie
inchiriate si ca atat locatorul, cat si locatarul fsi vor activa optiunea
prevazuta de catre art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea privind impozitul pe
cifra de afaceri din data de 28 decembrie 1978, in sensul derogarii de la
scutirea din punct de vedere a TVA a operatiunii de inchiriere. De
asemenea, in baza art. 15 alin. (3) din aceeasi lege, sotii Rompelman au
aratat ca intentioneaza sa solicite si dreptul de deducere reprezentand
TVA aferent achizitiei celor doua spatii.

in data de 18 octombrie 1979, sotii Rompelman au solicitat auto-
ritatii fiscale nationale o rambursare de TVA in cuantum de 14.186,14
guldeni olandezi. Cererea de rambursare a fost respinsd de catre
autoritatea fiscalda cu motivarea ca exploatarea in sensul desfasurarii
unei activitati economice nu incepuse inca, deoarece la data depunerii
cererii de rambursare inca nu fusesera finalizate formalitatile notariale
de transfer al dreptului de proprietate.

Actiunea n anularea deciziei autoritatii fiscale nationale a fost
respinsd de citre Curtea de Apel din Amsterdam. Tn cadrul procedurii
de recurs, instanta suprema din Olanda a decis cd se impune sesizarea
cu titlu preliminar continand urmatoare intrebare:

Activitatea de ,exploatare” din teza a ll-a a art. 4 alin. (2) din
Directiva 1977/388/CEE poate fi considerata ca incepind din mo-
mentul achizitiei unui bun imobil viitor cu scopul de a fi inchiriat la un
moment ulterior?

n legdturd cu intrebarea preliminard, Curtea a remarcat ci, din
reglementarile mai sus mentionate, se poate observa ca scopul siste-
mului de deduceri este acela de a elibera un comerciant de intreaga
povara a TVA achitat pentru achizitiile de bunuri si servicii necesare
desfasurarii activitatii economice. Prin urmare, sistemul comun de TVA
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impune cerinta ca toate operatiunile economice, indiferent de scopul
sau de rezultatul acestora, sa fie supuse impozitdrii intr-o maniera
neutra.

n ceea ce priveste problema momentului temporal la care se poate
considera inceputa activitatea de exploatare a bunului imobil, trebuie
amintit aspectul ca activitatile economice descrise de catre art. 4 din
Directiva a 6-a pot sa cuprinda si mai multe tranzactii consecutive.
Actele preparatorii, cum ar fi achizitia de bunuri imobile, care reprezinta
o parte a respectivelor tranzactii trebuie, de asemenea, sa fie conside-
rate ca parte a activitatii economice.

n aceste conditii, nu este necesar si se realizeze o distinctie intre
diferitele forme legale pe care respectivele acte preparatorii le pot
imbraca, Tn special intre achizitia unui drept de proprietate viitor si un
drept de proprietate deja existent. De asemenea, principiul conform
caruia TVA trebuie sa fie neutru impune ca primele investitii necesare
demararii unei afaceri sa fie considerate parte integrald a activitatii
economice Tn cauza. Ar fi contrar principiului mai sus mentionat sa se
considere ca activitatea economica este inceputa doar de la momentul
exploatarii efective a bunului in cauza, adica doar de la momentul la
care bunul in cauza produce venituri impozabile.

Orice interpretare contrara ar contraveni scopului urmarit de catre
art. 4 din Directiva, deoarece ar face ca sarcina TVA sa fie suportata de
catre persoana impozabila fara posibilitatea de a-si exercita dreptul de
deducere reglementat de catre art. 17 din Directiva si ar crea o discri-
minare nejustificata intre investitiile efectuate anterior exploatarii
efective a bunului Tn cauza si cele efectuate dupa inceperea exploatarii
sale efective.

Cu toate acestea, art. 4 din Directiva impune in sarcina persoanei
impozabile obligatia de a demonstra dincolo de orice dubiu rezonabil ca
sunt respectate conditiile necesare pentru exercitarea dreptului de
deducere si ca urmeaza sa desfasoare o activitate economica in care va
fi angrenat si bunul in cauza.
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25 Nota autorului

Hotararea preliminara din afacerea Rompelman este o hotarare de
referinta in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Cu
aceastd ocazie, instanta europeana a rezolvat problema deductibilitatii
cheltuielilor premergatoare inceperii unei activitati economice. Astfel,
dreptul european trebuie interpretat in sensul ca un contribuabil poate
sa beneficieze de dreptul de deducere aferent achizitiilor necesare
demararii unei afaceri, chiar daca fnca nu a inceput sa colecteze TVA de
pe seama afacerii in cauza.

in aceste conditii, trebuie respins punctul de vedere avansat de
catre unele organe fiscale care apreciaza ca acordarea dreptului de
deducere a TVA pentru achizitiile premergatoare demararii unei afaceri
prezinta un risc fiscal semnificativ, care poate sa conduca inclusiv spre
zona de frauda fiscala. Cu toate acestea, nu trebuie uitat ca instanta
europeana a plasat in sarcina contribuabilului, corelativ cu dreptul de
deducere, obligatia de a prezenta dovezi suficiente din care sa rezulte
conexiunea directa dintre achizitiile pentru care se solicita recunoas-
terea dreptului de deducere a TVA si afacerea care urmeaza sa fie
demarata.

Este de remarcat ca instanta europeana ofera un camp semnificativ
de larg in materie de probatiune, acordandu-se contribuabilului
posibilitatea de a apela la orice mijloc de proba necesar si util, insa ca
accentul ar trebui pus asupra mijloacelor de proba obiective, cum ar fi
inscrisurile. Tn ceea ce priveste receptarea jurisprudentei Rompelman in
practica nationald, facem in acest sens trimitere la decizia civila nr. 1227
din 1 martie 2011 si decizia civila nr. 4124 din 12 octombrie 2012,
pronuntate de citre Sectia de contencios administrativ si fiscal a inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, este important de mentionat ca pct. 67 alin. (19) din
Normele metodologice (H.G. nr. 1/2016) de aplicare a art. 297 C. fisc.
(Legea nr. 227/2015) face trimitere la prezenta hotarare preliminara in
vederea aplicarii principiilor sale.



