CAPITOLUL |

Libera circulatie a marfurilor

Consideratii introductive

Dreptul primar al Uniunii Europene, mai precis Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene contine o serie de norme referitoare la piata interna. Astfel, Partea a treia — Politicele
si actiunile interne ale Uniunii, Titlul | — Piata interna, in art. 26 (ex-art. 14 TCE), dispune:
»(1) Uniunea adoptd masurile pentru instituirea sau asigurarea functionarii pietei interne, in
conformitate cu dispozitiile incidente ale tratatelor. (2) Piata interna cuprinde un spatiu fara
frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor
este asigurata in conformitate cu dispozitiile tratatelor. (3) Consiliul, la propunerea Comisiei, defi-
neste orientarile si conditiile necesare asigurarii unui progres echilibrat in toate sectoarele vizate”.

Apoi, Titlul Il - Libera circulatie a marfurilor, prevede:

Articolul 28 (ex-art. 23 TCE) (1) Uniunea este alcatuita dintr-o uniune vamala care reglemen-
teaza ansamblul schimburilor de marfuri si care implica interzicerea, intre statele membre, a
taxelor vamale la import si la export si a oricaror taxe cu efect echivalent, precum si adoptarea unui
tarif vamal comun in relatiile cu tari terte. (2) Dispozitiile art. 30 si cele ale capitolului 3 din prezentul
titlu se aplica produselor originare din statele membre, precum si produselor care provin din tari
terte care se afla in libera circulatie in statele membre.

Articolul 29 (ex-art. 24 TCE) Se considera ca se afla in libera circulatie intr-un stat membru
produsele care provin din tari terte, pentru care au fost indeplinite formalitatile de import si
pentru care au fost percepute in statul membru respectiv taxele vamale si taxele cu efect echivalent
exigibile si care nu au beneficiat de o restituire totala sau partiala a acestor taxe si impuneri.

Capitolul 1 Uniunea vamala

Articolul 30 (ex-art. 25 TCE) Intre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la
export sau taxele cu efect echivalent. Aceasta interdictie se aplica de asemenea taxelor vamale cu
caracter fiscal.

Articolul 31 (ex-art. 26 TCE) Taxele prevazute de Tariful Vamal Comun se stabilesc de catre
Consiliu, la propunerea Comisiei.

Articolul 32 (ex-art. 27 TCE) Tn executarea misiunilor care i sunt incredintate in temeiul
prezentului capitol, Comisia are in vedere: (a) necesitatea de a promova schimburile comerciale
intre statele membre si tarile terte; (b) evolutia conditiilor de concurenta in cadrul Uniunii, in
masura in care aceasta evolutie are ca efect cresterea competitivitatii intreprinderilor; (c) necesitatile
Uniunii de aprovizionare cu materii prime si produse semifinite, veghind in acelasi timp ca intre
statele membre sa nu fie denaturate conditiile de concurenta in ceea ce priveste produsele finite;
(d) necesitatea de a evita perturbari grave in viata economica a statelor membre si de a asigura o
dezvoltare rationala a productiei si o crestere a consumului in cadrul Uniunii.

Capitolul 3. Interzicerea restrictiilor cantitative intre statele membre
Articolul 34 (ex-art. 28 TCE) intre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la
import, precum si orice masuri cu efect echivalent.
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Articolul 35 (ex-art. 29 TCE) Intre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la
export, precum si orice masuri cu efect echivalent.

Articolul 36 (ex-art. 30 TCE) Dispozitiile articolelor 34 si 35 nu se opun interdictiilor sau res-
trictiilor la import, la export sau de tranzit, justificate pe motive de morala publica, de ordine
publica, de siguranta publica, de protectie a sanatatii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de
conservare a plantelor, de protejare a unor bunuri de patrimoniu national cu valoare artistica,
istorica sau arheologica sau de protectie a proprietatii industriale si comerciale. Cu toate acestea,
interdictiile sau restrictiile respective nu trebuie sa constituie un mijloc de discriminare arbitrara si
nici o restrictie disimulata in comertul dintre statele membre.

Articolul 37 (ex-art. 31 TCE) (1) Statele membre adapteaza monopolurile nationale cu caracter
comercial, astfel Tncat sa se asigure excluderea oricarei discriminari intre resortisantii statelor
membre cu privire la conditiile de aprovizionare si comercializare.

Din impreuna observarea art. 28-37, care alcatuiesc Titlul Il — Libera circulatie a marfurilor
din Partea a treia — Politicile si actiunile interne ale Uniunii a TFUE, rezulta ca pilonii pe care
se sprijind libertatea de circulatie a marfurilor sunt: 1) Uniunea Vamala si 2) interzicerea
restrictiilor cantitative intre statele membre. in afard de aceastd reglementare cu caracter
general cuprinsa art. 28 TFUE, art. 30 TFUE, introductiv de capitol (1. Uniunea vamala),
interzice ,intre statele membre taxele vamale? la import si la export sau taxele cu efect
echivalent” (,interdictia se aplicd de asemenea, taxelor vamale cu caracter fiscal”). Este de la
sine inteles ca acest articol se gaseste in aceasta forma in urma numeroaselor modificari care
au trecut peste Tratatul de la Roma. Fiecare modificare a reflectat stadiul procesului integra-
tionist. Asa se face ca, daca in 1957, tratatul (TCEE) prevedea ,eliminarea drepturilor
vamale”, in urma modificarilor textul prevede ,interzicerea drepturilor vamale”. Interdictia
cuprinsa in art. 30 TFUE este absoluta3, astfel ca exceptiile pe care le intalnim in cazul art. 34,
35 TFUE aici nu fsi gdsesc locul. Art. 36 TFUE cuprinde exceptii de la regula interdictiei de res-
trictii cantitative care sunt justificate pe motive de: ,,morala publica, ordine publica, siguranta
publica, protectie a sanatatii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de conservare a plan-
telor, de protejare a unor bunuri de patrimoniu national cu valoare artistica, istorica sau
arheologica sau de protectie a proprietatii industriale si comerciale”.

Am observat ca taxele cu efect echivalent fac obiectul interdictiei exprese, in TFUE (in
art. 30), dupa cum expres reglementate au fost inca din 1957, odata cu Tratatul de la Roma®.

! Pentru detalii a se vedea. A.l. Dusca, Dreptul Uniunii Europene privind afacerile, ed. a 2-a revazuta si adaugita,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 80.

2 A se vedea si: C. Mladin, D. Epure, Drept vamal, Ed. Scrisul Romanesc, Craiova, 1997, pp. 155-279;
C. Gavalda, G. Parleani, Droit des affaires de I’'Union Européennes, Litec, Paris, 2¢ éd., 1992; B. Goldman, A. Lyon-Caen,
L. Vogel, Droit commercial européen, Dalloz, Paris, 5¢ éd., 1994; G. Isaac, Droit communautaire général, Armand
Colin, Paris, 5° éd., 1996; L. Dubois, C. Blumann, Droit communautaire matériel, Montchrestien, Paris, CEDEX,
1999; J. Dutheil de la Rochere, Introduction au droit de I’'Union Européenne, Paris, Hachette, 1995; M. Fallon, Droit
matériel général des Communautés, Bruxelles, Bruylant, 1997; J.M. Favret, Droit et pratique de I'Union Européenne,
Paris, Gualino, 2¢ éd., 1999; J.C. Gautron, Droit européen, Paris, Mémento Dalloz, 8° éd., 1997; J. Hanlon, European
Community Law, Londres, Sweet et Maxwell, 1996; P. Icart, Droit matériel et Politiques communautaires, Paris,
Eska, 1999; G. Issac, Droit communautaire général, Paris, Armand Colin, 6° éd., 1998.

3 ARTICLE 12 TCEE: Les Etats membre s'abstiennent d'introduire entre eux de nouveaux droite de douane a
l'importation et a I'exportation ou taxes d'effet équivalent, et d'augmenter ceux qu'ils appliquent dans leurs
relatione commerciales mutuelles. ARTICLE 13 1. Les droite de douane a l'importation, en vigueur entre lee Etats
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Aceasta reglementare nu doar a taxelor vamale, dar si a taxelor cu efect echivalent a devenit
necesara pentru a nlatura posibilitatea interpretarii in mod tendentios stricto sensu a preve-
derilor Tratatului, ceea ce ar fi dus la posibilitatea crearii unui alt gen de taxe, dar tot cu efect
protectionist. Astfel, aceste manopere cad tot sub incidenta art. 30 TFUE care priveste
interzicerea drepturilor de vamd in interiorul spatiului european. in lumina dispozitiilor din
tratat, interdictia taxelor cu efect echivalent taxelor vamale ofera posibilitatea sanctionarii
statelor membre, cand acestea aplica taxe care, desi legale in aparenta, produc un efect similar
taxelor vamale si antreneaza un efect descurajant asupra importurilor ori exporturilor.

Deoarece Tratatul de la Roma nu definea notiunea de taxa cu efect echivalent taxelor
vamale, Comisia si Curtea au dobandit posibilitatea de a interpreta aceasta notiune, cu
urmarea ca astfel statele au putut fi sanctionate. O prima definitie a taxei cu efect echivalent
taxelor vamale este oferitd de Curtea de Justitie in anul 1962, ardtand ca ea reprezintd ,,un
drept unilateral impus fie in momentul importului, fie ulterior si care loveste in mod specific
produsul importat, prin excluderea produsului national similar si care, prin rezultatul asupra
liberei circulatii a produselor, realizeaza aceeasi incidenta ca un drept vamal”. Mai apoi, in
19682, Curtea de Justitie, sanctionand atitudinea ltaliei de a impune o ,contributie asupra
bunurilor artistice, istorice si arheologice la export, in celelalte state membre”, defineste
notiunea de taxa cu efect echivalent astfel: , 0 taxa pecuniara, oricat de mica, impusa unila-
teral, oricare ar fi denumirea sau modul sdu de aplicare si care vizeaza marfurile nationale
sau strdine pe motiv ca traverseaza frontiera, in cazul in care ea nu este o taxa vamala
propriu-zisa, constituie o taxa cu efect echivalent in sensul art. 9, 12, 13 si 16 din Tratat, chiar
daca nu este perceputa in folosul statului, nu produce efecte discriminatorii sau protectioniste,
iar produsul impus nu se afld in concurenta cu vreun produs national”3.

membres, sont progressivement supprimés par eux, au coure de la période de transition, dans les conditions
prévues aux articles 14 et 15. 2. Les taxée d'effet équivalant a des droits de douane a l'importation, en vigueur entre les
Etate membres, sont progressivement supprimées par eux au coure de la période de transition. La Commission fixe,
par voie de directives, le rythme de cette suppression.

1 CJCE, Comisia c. Luxemburg si Belgia, 14 decembrie 1962, dos 2 si b/1962 in Rec, p. 813, caz cunoscut si sub
denumirea , Turta dulce”.

2 in Cauza C-7/68 Comisia c. Italiei (1968) REC 423 (cunoscutd si sub numele de ,Arta Italiani”) se acorda o
importanta deosebita efectului taxei, si nu scopului. Explicatia este simpla: forta interdictiei absolute a art. 25 ar fi fost
slabita in mod semnificativ in cazul in care statul ar avea posibilitatea sa sustind ca dreptul vamal sau taxa nu ar trebui
sa fie interzisa intrucat scopul sdu avea, in vreun fel, o natura nefiscala: P. Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii Euro-
pene, Comentarii, jurisprudentd si doctrind, ed. a 4-a, in seria Drept comunitar, Control stiintific si revizie traducere —
B. Andresan-Grigoriu), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 799. In Hotérarea din 1 iulie 1969, chiar se afirma: ,Que,
pour reconnaitre a une taxe un effet equivalent a celui d'un droit de douane, il importe donc de considerer cet effet
au regards des objectifs que se propose le traite dans les parties, titre ou chapitre ou sont inseres les articles 9, 12, 13
si 16, notamment par rapport a la libre circulation des marchandises; Que, des lor, une charge pecuniare, fut-elle
minime, unilateralement imposee, quelles que soient son appelation et sa technique et frappant les marchandises
nationales ou etrangeres a raison du faipt qu'elles franchissent la frontiere, lorsqu'elle n'est pas un droit de douane
proprement dit, constitue une taxe d'effet equivglent au sens des articles 9, 12, 13 si 16 du traite, alors meme qu'elle
ne serait pas percue au profit de I'etat, qu' elle n'exercerait aucun effet discriminatoire ou protecteur et que le
prodiut impose ne se trouverait pas en concurrence avec une production nationale (pct. 9)”.

3 Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 2 octombrie 2014, data in cauza C-254/13, in procedura Orgacom BVBA
¢. Vlaamse Landmaatschappij, a privit o cerere formulata in cadrul unui litigiu intre Orgacom BVBA, pe de o parte, si
Vlaamse Landmaatschappij (Societatea spatiilor publice flamanda), agentie externa a guvernului flamand responsabilad
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Restrictiile cantitative reprezinta a doua piedica, pe langa taxele vamale si taxele cu efect
echivalent acestora, pusa marfurilor in calea circulatiei intre statele membre, de aceea
tratatele le-au interzis'. Restrictiile cantitative au fost definite de doctrina europeand ca
reprezentand: ,ansamblul regulilor sau masurilor administrative care exclud total sau partial
importul unuia sau mai multor produse, considerate din punctul de vedere al masurii sau
cantitatii lor”2. Curtea a definit restrictiile cantitative ca fiind masurile ,,ce pot restrange, total
sau partial, in conformitate cu circumstantele, importul, exportul sau tranzitul marfurilor”3.

Deoarece TCEE si tratatele ulterioare, inclusiv TFUE, in art. 34 si 35, nu definesc notiunea
de masura cu efect echivalent, le-a revenit Comisiei si Curtii de Justitie misiunea de a preciza
sensul notiunii, oferindu-se diferite definitii. Comisia — in Directiva nr. 70/50 din 22 decembrie
1969 — a indicat ca ,,aceasta notiune include dispozitiile normative, legislative, administrative,
inclusiv practicile administrative, adica toate actele ce emana de la o autoritate publica si
care reprezinta obstacole la importuri, care puteau avea loc in absenta acestor reglementari,
adica a actelor care fac importurile prea dificile sau oneroase fatd de produsele nationale”*.
Curtea de Justitie, in Hotararea Dassonville, pronuntata la 11 iulie 1974, in cauza C-8/74,

cu amenajarea si gestionarea spatiilor publice in Regiunea Flamandd, cu privire la anumite prelevari la import
solicitate de la Orgacom. Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabi-
leasca daca art. 30 TFUE sau art. 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei taxe precum cea prevazuta
la art. 21 alin. (5) din Decretul privind ingrasamintele, care este aplicabila exclusiv importurilor in Regiunea
Flamanda de surplusuri de efluenti zootehnici si de alte tipuri de ingrasaminte, care se colecteaza de la importator,
n timp ce taxa pentru surplusurile de ingrasaminte produse pe teritoriul flamand se colecteaza de la producdtor, si
care este calculata potrivit unei cote unice, pe tona si independent de procesul de productie, in timp ce taxa de baza
la care sunt supusi efluentii zootehnici care sunt produsi pe teritoriul flamand este calculata potrivit unei cote care
variaza in functie de procesul de productie, cota cea mai redusa fiind de O euro in cazul productiei brute de
anhidrida fosforica care nu depaseste 300 de kilograme in cursul anului calendaristic anterior (pct. 18). (...) Curtea
precizeaza ca dispozitiile Tratatului FUE referitoare la taxele cu efect echivalent si cele referitoare la impozitele interne
discriminatorii nu sunt aplicabile in mod cumulativ, astfel incat aceeasi masura nu poate, in sistemul tratatului, sa faca
parte simultan din aceste doua categorii (Hotardrea Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten,
C-221/06, EU:C:2007:657, pct. 26) (pct. 20). in ceea ce priveste calificarea taxei in litigiu drept tax3 cu efect echivalent
unei taxe vamale, trebuie amintit de la bun nceput ca, astfel cum Curtea a constatat in mai multe randuri, justificarea
interzicerii taxelor vamale si a oricdror taxe cu efect echivalent consta in obstacolul pe care sarcinile pecuniare, fie
ele minime, aplicate in considerarea trecerii frontierei, il constituie pentru circulatia marfurilor, agravat de
formalitatile administrative consecutive. (pct. 22) Tn aceast privint3, rezulta dintr-o jurisprudentd constant3 ca orice
sarcind pecuniara, chiar daca este minima, impusa unilateral asupra marfurilor in temeiul faptului ca trec frontiera,
oricare ar fi denumirea si modul de aplicare ale acesteia, si care nu reprezinta o taxa vamala propriu-zisa constituie o
taxa cu efect echivalent in sensul art. 28 si 30 TFUE. (pct. 23) Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii cd o taxa
impusa cu ocazia trecerii unei limite teritoriale in interiorul unui stat membru constituie o taxa cu efect echivalent
unei taxe vamale (Hotararea Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, pct. 25) (pct. 24).

L ARTICLE 30 TCEE Les restrictions quantitatives a l'importation, ainsi que toutes mesures d'effet équivalent
sont interdites entre les Etats membree, sans préjudice des dispositions ci-aprés. ARTICLE 31 Les Etats membres
s'abstiennent d'introduire entre eux de nouvelles restrictions quantitatives et mesures d'effet équivalent.

2 A se vedea: P. Corruble et al., Droit européen des affaires, Dunod, Paris, 1998, p. 75; J.C. Gautron, Droit
européen, Paris, Mémento Dalloz, 8¢ éd., 1997; J. Hanlon, European Community Law, Londres, Sweet et Maxwell,
1996; P. Icart, Droit matériel et Politiques communautaires, Paris, Eska, 1999; G. Issac, Droit communautaire
général, Paris, Armand Colin, 6° éd., 1998.

3.C-2/73, Riseria Luigi Geddo c. Ente Mazionale Risi (1993) Rec., p. 865.

4 Directiva Comisiei din 22 decembrie 1969, emis3 in temeiul art. 33 alin. (7) privind eliminarea masurilor cu
efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative la import care nu sunt reglementate de alte dispozitii adoptate in
temeiul Tratatului CEE (70/50/CEE).
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a oferit o interpretare prea larga a notiunii de masura cu efect echivalent, deoarece afirma:
»toate reglementarile comerciale ale statelor membre susceptibile de a impiedica direct sau
indirect, actual sau potential comertul intracomunitar sunt considerate ca masuri cu efect
echivalent”!. Din definitia Curtii intelegem ca erau avute in vedere toate masurile statale, cu
efect general, care prin natura lor produceau sau erau susceptibile sa produca un efect direct
sau indirect asupra importurilor, exporturilor, comercializarii sau utilizarii produselor. Din
decizia Curtii rezultd ca nu conta daca reglementarile statale erau sau nu dotate cu forta
obligatorie, daca piedicile erau slabe sau daca aceste masuri aveau un caracter temporar,
intrucat, pentru a functiona interdictia, era suficient ca schimbul de marfuri sa fi devenit mai
dificil sau mai oneros?.

Parte dintre ideile de mai sus se regdsesc si in spetele urmatoare, din care retinem, cu
deosebire:

- Calitatea de ,instanta” in sensul art. 267 TFUE a organului de trimitere® depinde de un
ansamblu de elemente, precum originea legala a acestui organ, caracterul sau permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de
citre organul amintit a normelor de drept, precum si independenta acestuia. In spet3, pe
baza informatiilor furnizate de Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil (Comisia nationala de reexaminare pentru procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice) in anexa la decizia de trimitere, rezultd ca aceasta comisie nu are legatura cu
autoritétile publice ale ciror decizii le controleaza. Tn plus, membrii sdi beneficiazd de garantiile
prevazute de Legea privind functiile judecatorilor (Zakon o sodniski sluzbi) in ceea ce priveste
numirea acestora, precum si durata si cauzele de revocare a mandatului lor, astfel incat sa le
fie garantata independenta. Pe de alta parte, aceasta comisie este prevazuta de Legea privind
protectia jurisdictionala in procedurile referitoare la achizitiile publice, ceea ce i confera un
caracter permanent si face competenta sa obligatorie. Mai mult decat atat, comisia mentio-
nata nu numai ca se pronunta pe baza acestei din urma legi, ci si aplica legea care reglemen-
teaza procedura civild (Zakon o pravdnem postopku), precum si propriul regulament de
procedura, care a fost publicat in Uradni list Republike Slovenije (Jurnalul Oficial al Republicii
Slovenia). Tn plus, sesizarea acesteia are loc in urma unei actiuni, iar deciziile sale au autoritate
de lucru judecat. Tn sfarsit, partile si, daci este cazul, ofertantul a cirui ofertd a fost acceptata
au dreptul de a-si prezenta punctul de vedere in cadrul procedurii, precum si de a adopta o

1 CJCE, Cauza C-8/1974, Rec., p. 837. In rezumat cu privire la litigiu, trebuie spus c& dreptul belgian prevedea
ca ,marfurile care purtau o denumire de origine, puteau fi importate numai daca erau insotite de un certificat din
partea guvernului tarii de export, care sa ateste dreptul acestora de a purta denumirea respectiva”. Dassonville
importa Scotch whisky in Belgia, din Franta fara a poseda certificatul din partea autoritatii britanice; certificatul ar
fi fost foarte dificil de obtinut pentru marfurile care erau deja in libera circulatie pe teritoriul unei a treia tari, ca in
cazul de fata. Dassonville a fost urmarit penal in Belgia si a sustinut, ca aparare, ca norma belgiana era o masura cu
efect echivalent unei restrictii cantitative.

2 A se vedea: D. Simon, Le systéme juridique communautaire, Paris, coll. Droit fondamental, PUF, 2¢ éd., 1999;
S. Raepenbusch, Droit institutionnel de I'Union et des Communautés Européennes, Paris-Bruxelles, De Boeck, 2¢ éd.,
1998; J. Verhoeven, Droit de la Communauté Européenne, Bruxelles, Larcier, 1996.

3 Hotararea Curtii (Camera a treia) din 8 iunie 2017, in cauza C-296/15, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE de Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
naroCil (Comisia nationala de reexaminare pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice,
Slovenia), prin decizia din 14 mai 2015, primita de Curte la 18 iunie 2015, in procedura Medisanus d.o.o. c. Splosna
Bolnisnica Murska Sobota.
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pozitie cu privire la elementele prezentate de celelalte parti si de reprezentantul interesului
general. Procedura urmata in fata organului de trimitere prezinta astfel un caracter contra-
dictoriu. Rezulta ca Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Comisia nationald de reexaminare pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice) indeplineste criteriile pentru a fi consideratd o ,instanta nationala” in sensul art. 267
TFUE si ca intrebarea adresata de aceasta Curtii este admisibila.

- Nu se poate deduce din modul de redactare a art. 168 alin. (7) TFUE vointa autorilor
tratatelor de a viza tocmai prin utilizarea generica a termenului ,,resurse” sangele sau com-
ponentele acestuia. In plus, nimic nu se opune ca medicamentele derivate din sdnge uman
sau din plasma umana sa se incadreze in definitia notiunii ,marfuri” in sensul dispozitiilor
Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a marfurilor, avand in vedere interpretarea deo-
sebit de larga a acestei notiuni retinuta in jurisprudenta Curtii privind, printre altele, medica-
mentele, precum si sangele, si componentele sangvine. Rezultd ca medicamentele derivate
din sange uman sau din plasma umana constituie ,,marfuri” in sensul art. 34 TFUE. Pe de alta
parte, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 62-66 din concluzii, medicamentele
n discutie in cauza principala constituie ,,produse”, in sensul art.1 alin. (2) lit. (a) si (c) din Direc-
tiva 2004/18, care sunt evaluabile in bani si care pot face, ca atare, obiectul unor tranzactii
comerciale®.

- Articolul 4 alin. (2) din Directiva 2002/98 permite unui stat membru sa interzica sau sa
restrictioneze importurile de sange si de componente sangvine pentru a incuraja donatiile
voluntare neplatite de sange si de componente sangvine. Or, in imprejurarile din cauza prin-
cipala si in masura in care este vorba despre libera circulatie a marfurilor, trebuie sa se con-
sidere ca cerinta privind originea nationala intra in domeniul de aplicare al art. 34 TFUE, care
interzice obstacolele in calea liberei circulatii a marfurilor. In aceasta privinta, trebuie amintita
jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia interzicerea masurilor cu efect echivalent unor
restrictii cantitative, instituita la art. 34 TFUE, are in vedere orice masura a statelor membre
de natura sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea
importurilor intre statele membre?. Or, coroborat cu art. 36 TFUE, art. 34 din acelasi tratat
interzice in special toate obstacolele discriminatorii in calea liberei circulatii a marfurilor si
prevede astfel norme speciale de interzicere a discriminarii in raport cu art. 18 TFUE3.

- Este necesar sa se constate c3, in spetd, cerinta privind originea nationala este discrimi-
natorie in mod intrinsec. Astfel, obligatia de a se aproviziona prioritar cu medicamente
derivate din plasma slovena impiedica orice intreprindere care dispune de medicamente
derivate din plasma recoltata intr-un alt stat membru al Uniunii sa participe in mod util la
cererile de ofertd precum cea initiatd de spital. in aceastd privint3 trebuie aritat c3, Directiva
2004/18 nu efectueaza o armonizare exhaustiva a aspectelor privind libera circulatie a
marfurilor. Aceasta constatare decurge in special din modul de redactare a art. 23 alin. (8) din
aceasta directiva, in masura in care acesta admite ca specificatiile tehnice sa poata fi justificate
prin obiectul contractului de achizitii. Tn plus, pe de o parte, autoritatea contractanta in cauza
principald este supusa cerintelor referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice, si

! Hotararea Curtii (Camera a treia) din 8 iunie 2017 in cauza C-296/15.

2 Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, pct. 22 si
jurisprudenta citata.

3 Hotararea Curtii (Camera a treia) din 8 iunie 2017, in cauza C-296/15.
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anume cele care rezulta din art. 2 si din art. 23 alin. (2) si (8) din Directiva 2004/18, iar pe de
alta parte, trebuie sa tind seama de art. 110 din Directiva 2001/83, potrivit caruia statele
membre iau masurile necesare pentru a promova autosuficienta sangelui uman sau a plasmei
umane in Uniune. Or, aceasta din urma dispozitie prevede ca, in acest scop, statele membre
incurajeaza donatiile voluntare neplatite de sange si plasma si iau toate masurile necesare
pentru dezvoltarea productiei si a utilizarii produselor derivate din sange sau din plasma umana
provenind din donatii voluntare neplatite.

- Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii*, constituie o taxa cu efect echivalent unei
taxe vamale orice sarcind pecuniara, chiar daca este minima, impusa unilateral asupra
marfurilor in temeiul faptului ca trec frontiera, oricare ar fi denumirea si modul de aplicare
ale acesteia, si care nu reprezintd o taxd vamald propriu-zisa. In schimb, o sarcina pecuniara
care rezultd dintr-un regim general de impozite interne aplicat In mod sistematic, potrivit
acelorasi criterii obiective, unor categorii de produse indiferent de originea sau de destinatia
acestora intra in sfera de aplicare a art. 110 TFUE, care interzice impozitele interne discrimi-
natorii. in aceastd privintd, trebuie amintit c dispozitiile Tratatului FUE referitoare la taxele
cu efect echivalent si cele referitoare la impozitele interne discriminatorii nu sunt aplicabile
in mod cumulativ, astfel incat o masura care intra in sfera de aplicare a art. 110 TFUE nu
poate, in sistemul tratatului, sa fie calificata drept ,,taxa cu efect echivalent”. O sarcina pecu-
niara este de asemenea exceptatd de la calificarea drept ,taxa cu efect echivalent” daca este
perceputd, in anumite conditii, ca urmare a unor controale efectuate pentru a se conforma
unor obligatii impuse de dreptul Uniunii sau daca aceasta constituie contrapartida unui serviciu
prestat efectiv operatorului care este obligat sa o plateasca, intr-un cuantum proportional cu
serviciul mentionat. Tn aceastd privintd, Curtea a statuat deja cd caracteristica esentiald a
unei taxe cu efect echivalent, care o distinge de un impozit intern de natura generala, consta
in imprejurarea ca prima se aplica exclusiv produsului care trece frontiera ca atare, in timp ce
a doua se aplica deopotriva produselor importate, exportate si nationale.

- Articolele 28 si 30 TFUE trebuie interpretate n sensul ca nu se opun unei reglementari a
unui stat membru care prevede cd baza impozabild a unor contributii percepute pe cifra de
afaceri anuald a societatilor, cu conditia ca aceasta din urma sa atinga sau sa depaseasca o
anumita suma, este calculata tinand seama de valoarea reprezentativa a bunurilor transferate
de o persoand impozabila sau in numele acesteia, in scopul desfasurarii activitatii sale econo-
mice, din acest stat membru catre un alt stat membru al Uniunii, aceasta valoare fiind luata in
considerare din momentul transferului mentionat, in timp ce, atunci cand aceleasi bunuri sunt
transferate de persoana impozabild sau in numele acesteia, in scopul desfasurarii activitatii sale
economice, pe teritoriul statului membru vizat, valoarea lor nu este luata in considerare in baza
impozabila mentionata decat la momentul vanzarii lor ulterioare, cu conditia:

—1in primul rand, ca valoarea acestor bunuri sa nu fie luata din nou in considerare in baza
impozabilda mentionata la momentul vanzarii lor ulterioare in acest stat membru;

1 Hot&rarea Curtii (Camera a patra) din 14 iunie 2018, dat3 in cauza C-39/17, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin
decizia din 19 ianuarie 2017, primita de Curte la 25 ianuarie 2017, in procedura Lubrizol France SAS c. Caisse
nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures.
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—n al doilea rand, ca valoarea lor sa fie dedusa din baza impozabilda mentionata atunci
cand aceste bunuri nu sunt destinate vanzarii in celalalt stat membru sau au fost transpor-
tate Thapoi n statul membru de origine fara a fi fost vandute, si

—n al treilea rand, ca avantajele care rezulta din utilizarea contributiilor mentionate sa
nu compenseze integral sarcina suportata de produsul national comercializat pe piata nationala
la momentul introducerii sale pe piata, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere?.

- Intrebarea adresat3 de instanta de trimitere? este dacd art. 35 TFUE trebuie interpretat
in sensul ca se opune unei reglementari a unei entitati federate a unui stat membru, precum
Comunitatea Flamanda din Regatul Belgiei, care impune oricdrei intreprinderi cu sediul de
desfasurare a activitatii pe teritoriul acestei entitati sa redacteze toate mentiunile care figu-
reaza pe facturile referitoare la tranzactii transfrontaliere in singura limba oficiala a entitatii
respective, sub sanctiunea nulitatii acestor facturi, care trebuie invocata din oficiu de instanta.
Cu privire la existenta unei restrictii care intrd sub incidenta art. 35 TFUE, Curtea a statuat ca
0 masura nationala aplicabila tuturor operatorilor ce actioneaza pe teritoriul national, care
afecteaza, in fapt, mai mult iesirea produselor de pe piata statului membru de export decat
comercializarea produselor pe piata nationala a statului membru respectiv, intra sub incidenta
interdictiei prevazute la art. 35 TFUE. Pe de alta parte, trebuie amintit ca orice restrictie, chiar
de importanta minora, in calea uneia dintre libertatile fundamentale prevazute de Tratatul
FUE este interzisa de acesta.

- Potrivit unei jurisprudente consacrate, o masura nationalad care restrange exercitarea
libertatilor fundamentale garantate poate fi admisa doar cu conditia ca aceasta sa urmareasca
un obiectiv de interes general, sa fie de natura sa asigure realizarea acestuia si sa nu depa-
seascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. In spetd, guvernul belgian arat
ca reglementarea in discutie in litigiul principal urmareste, pe de o parte, sa stimuleze utilizarea
limbii oficiale a regiunii lingvistice respective si, pe de alta parte, sa asigure eficacitatea
controalelor efectuate de serviciile competente in materie de TVA. in aceastd privintd, trebuie
amintit ca obiectivul care vizeazda promovarea si stimularea folosirii uneia dintre limbile
oficiale ale unui stat membru constituie un obiectiv legitim de natura sa justifice, in principiu,
o restrictie privind obligatiile impuse de dreptul Uniunii. Pe de alta parte, Curtea a recunoscut
deja ca necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale constituie un obiectiv de
interes general susceptibil sa justifice o restrictie privind exercitarea libertatilor fundamentale
recunoscute de tratat. Se impune sa se considere ca o reglementare precum cea in discutie in
litigiul principal este apta sa atinga aceste doua obiective, din moment ce, pe de o parte, ea
permite asigurarea utilizarii limbii neerlandeze pentru redactarea documentelor oficiale,
precum facturile, si, pe de alta parte, ea este susceptibila sa faciliteze controlul unor astfel de
documente de catre autoritdtile nationale competente. Cu toate acestea, pentru a indeplini
cerintele dreptului Uniunii, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal trebuie
sa fie proportionala cu obiectivele amintite. Or, in spetd, o reglementare a unui stat membru

! Hot&rarea Curtii (Camera a patra) din 14 iunie 2018, data in cauza C-39/17.

2 Hotararea Curtii (Marea Camera) din 21 iunie 2016, dat3 in cauza C-15/15, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE de Rechtbank van koophandel te Gent (Tribunalul
Comercial din Gent, Belgia), prin decizia din 18 decembrie 2014, primita de Curte la 16 ianuarie 2015, in procedura
New Valmar BVBA c. Global Pharmacies Partner Health Srl.
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care nu doar ar impune utilizarea limbii oficiale a acestuia pentru redactarea de facturi referi-
toare la tranzactii transfrontaliere, ci ar permite, in plus, intocmirea unei versiuni autentice a
unor astfel de facturi si intr-o limba cunoscuta de partile interesate, ar afecta intr-o mai mica
masura libertatea de circulatie a marfurilor decat reglementarea in discutie in litigiul principal,
fiind totodata adecvata pentru garantarea obiectivelor urmarite prin reglementarea respectiva.
Astfel, in ceea ce priveste obiectivul care consta in asigurarea eficacitatii controalelor fiscale,
guvernul belgian a indicat el insusi in cadrul sedintei ca, potrivit unei circulare administrative
din 23 ianuarie 2013, dreptul la deducerea TVA-ului nu poate fi refuzat de administratia fiscala
numai pentru motivul ca mentiunile legale ale unei facturi au fost redactate in alta limba decat
limba neerlandezad, ceea ce pare sa sugereze ca utilizarea unei alte limbi nu este de natura sa
impiedice realizarea acestui obiectiv. Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie sa se
aprecieze ca o reglementare precum cea in discutie n litigiul principal depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate in cuprinsul punctelor 49-51 din prezenta
hotarare si, prin urmare, nu poate fi considerata proportionald?.

1.
KTrimitere preliminara. Achizitii publice. Medicamente de uz uman. Directiva )
2004/18/CE. Articolul 2 si art. 23 alin. (2) si (8). Articolele 34 si 36 TFUE.
Achizitie publica pentru aprovizionarea unui spital. Reglementare nationala
care impune aprovizionarea prioritara a spitalelor cu medicamente produse din

\plasmé nationala. Principiul egalitatii de tratament

J

t¥{> CJUE, Camera a treia, hotédrdrea din 8 iunie 2017, cauza C-296/15

n cauza C-296/15, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
art. 267 TFUE de Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Comisia nationala de reexaminare pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice, Slovenia), prin decizia din 14 mai 2015, primita de Curte la 18 iunie 2015, in pro-
cedura Medisanus d.o.o. c. Splosna Bolnisnica Murska Sobota.

1. Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea art. 2 si a art. 23 alin. (2) si (8) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii?, coroborate cu art. 83 din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz
uman?, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/98 a Parlamentului European si a Con-
siliului din 27 ianuarie 2003%, cu art. 4 alin. (2) din Directiva 2002/98, precum si cu art. 18 TFUE.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Medisanus d.o.o., pe de o
parte, si Splo$na Bolnisnica Murska Sobota (Spitalul general din Murska Sobota, Slovenia), pe

1 Hot&rarea Curtii (Marea Camera) din 21 iunie 2016, dat3 in cauza C-15/15.

2)0 2004, L 134, p. 114, rectificare in JO 2004, L 351, p. 44, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.
3)0 2001, L 311, p. 67, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 3.

4]0 2003, L33, p. 30.



