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PARTEA I
Infractorul

CAPITOLUL I
PERSOANA FIZICA - SUBIECT ACTIV DE DREPT PENAL

1.1. Aspecte generale privind persoana fizica — subiect activ de drept
penal

Subiectul activ al infractiunii i, respectiv, subiectul pasiv al raspunderii penale este
infractorul, acesta putdnd fi o persoana fizica sau o persoana juridica.

Calitatea de subiect activ de drept penal a persoanei fizice este evidentd, persoana fizica
avand aptitudinea fizica si psihicd de a savarsi o infractiune si, pe cale de consecintd, de a
suporta consecintele savarsirii acestei fapte si de a executa sanctiunea, datorita recunoasterii si
absolutizarii principiului vinovatiei in dreptul penal. In ceea ce priveste conditiile care trebuie
indeplinite pentru a avea calitatea de subiect pasiv al rdspunderii penale de cétre persoana fizica,
in literatura de specialitate au fost formulate mai multe opinii: vdrsta, responsabilitatea,
libertatea de vointd si actiune'; culpabilitatea, periculozitatea si lipsa incidentei unei conditii
negative (care priveste imunitatea penald, imputatia de fapt sau imputatia psihicd)*; prezenta
unei conditii unice — capacitatea penalda —, care este conditionata la randul sau de varsta si
responsabilitate (aceasta din urmd implicand discernamantul si liberul arbitru)®.

Este subiect pasiv al raspunderii penale persoana fizica ce savarseste infractiunea (fapt
consumat sau tentativa pedepsibild) in mod direct, nemijlocit (in calitate de autor sau coautor)
sau in mod indirect, mijlocit (in calitate de instigator sau complice).

Doctrina a facut distinctia intre infractori de fapt si infractori sanctionabili. Infractorul de
fapt este persoana careia i se atribuie o infractiune, adica se constata ci activitatea sa fizica, ce
constituie elementul obiectiv al acelei infractiuni, a fost voitd si efectuatd de acea persoana.
Infractorul sanctionabil este acel infractor de fapt care, pe de o parte, intruneste toate
cerintele pozitive cerute de lege pentru ca sanctiunile de drept penal sa ii fie aplicabile, si, pe
de alta parte, nu existd niciuna dintre conditiile negative care exclud aplicarea legii penale,
adica incidenta acesteia®.

Raportat la prevederile art. 15 C. pen., infractor este persoana care savarseste infrac-
tiunea, adica fapta tipicd, antijuridica, cu vinovatie si imputabila acestuia. Dacd o persoana
comite doar o fapta tipica (prevazuta de legea penald), ea nu este infractor, ci doar faptuitor,
intrucat fapta comisd nu este infractiune.

I C. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, Casa de Editurd si Presa ,,Sansa” S.R.L., Bucuresti,
1995, pp. 85-87; C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. All, Bucuresti 1997, pp. 205-211;
1. Tanasescu, C. Tanasescu, G. Tanasescu, op. cit., p. 168.

2 V. Dongoroz, Drept penal, Reeditarea editiei din 1939, Asociatia Roména de Stiinte Penale, Bucuresti,
2000, pp. 305-306.

3 V. Pasca, Drept penal. Partea generald, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 175.

4V. Dongoroz, op. cit., p. 305. Autorul foloseste sintagma ,,incidenta legii penale” in locul celei de ,,rispun-
dere penald”.
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Subiectul pasiv al raspunderii penale este de fapt subiectul activ al infractiunii, aceasta
calitate fiind dobanditd din momentul savarsirii faptei incriminate de legea penala.
Constatarea acestei calitati se realizeaza ex tunc, de catre organele judiciare, In urma deruldrii
procesului penal ce se finalizeaza cu pronuntarea hotérarii judecatoresti de condamnare.

Subiectii pasivi ai raspunderii penale au fost clasificati in functie de multiple criterii,
acestea fiind formulate in special n doctrina criminologica. Primele clasificari au fost reali-
zate de C. Lombroso si E. Ferri, care distingeau intre criminalul inndscut, nebunul moral,
epilepticul, criminalul pasional, criminalul nebun, criminalul de ocazie, criminalul de obicei,
etc. Evolutia criminologiei ca stiintd, precum si diversificarea formelor fenomenului
infractional au condus la identificarea unor noi criterii ce permiteau clasificarea infractorilor
in alte categorii. Jean Pinatel, spre exemplu, distinge intre criminalul cu tulburari de caracter,
criminalul pervers, debilul mintal, alcoolicul, toxicomanul, criminalul de profesie, criminalul
ocazional. Alte tipuri criminale sunt propuse ca fiind: criminalul agresiv, criminalul achizitiv,
criminalul caracterial, criminalul lipsit de frane sexuale, criminalul profesional, criminalul
ocazional, criminalul debil mintal, criminalul recidivist, cel ideologic i cel alienat'.

In dreptul penal, criteriile de clasificare a infractorilor trebuie si releve incidenta efec-
telor aplicarii unor institutii penale, cum ar fi sanctiunea, individualizarea raspunderii penale,
regimul de executare a pedepsei. Astfel, criteriile propuse in vederea clasificarii subiectilor
pasivi — persoane fizice — ai raspunderii penale si, respectiv, a subiectilor activi ai infractiunii
sunt:

a) criteriul varstei: potrivit acestui criteriu, infractorii pot fi majori sau minori; impor-
tanta distinctiei se relevi in regimul sanctionator deosebit aplicabil minorului*;

b) criteriul normalitatii psiho-fizice, infractorii putand fi normali si alienati; importanta
distinctiei se releva de asemenea in regimul sanctionator. Infractorii alienati raspund sau nu
din punct de vedere penal, dupa cum afectiunea psihica de care sufera le afecteaza discerna-
mantul, inlaturandu-1 total sau partial;

¢) criteriul staruingei §i continuitatii conduitei infractionale: aplicarea acestui criteriu
permite impartirea infractorilor In primari sau recidivisti, ocazionali, din obignuintd si profe-
sionali. Distinctia prezintd importantd tot raportat la regimul sanctionator, infractorii reci-
divisti avand un regim sanctionator mai sever’;

d) criteriul contributiei la savdrsirea infractiunii: potrivit acestui criteriu, infractorii pot
fi directi (participa la savarsirea infractiunii in mod nemijlocit, in calitate de autor, coautor) si
indirecti (aduc o contributie mijlocitd, indirecta, specifica participatiei penale sub forma
complicitatii sau instigarii);

e) criteriul calitatii speciale prevazute de norma de incriminare in cazul anumitor infrac-
fiuni: potrivit acestui criteriu, vorbim de subiect necircumstantiat (necalificat) si circumstan-
tiat (calificat sau propriu), intraneus si extraneus®. Persoana care participi la sivarsirea
infractiunii avand calitatea speciald cerutd de norma de incriminare poartd numele de
intraneus sau subiect propriu, calificat sau circumstantiat, iar persoana care desfasoara acte
infractionale contributive fard a avea calitatea speciald ceruta de norma de incriminare poarta
numele de extraneus sau subiect impropriu. Distinctia este deosebit de importantd in ceea ce

!'I. Oancea, Probleme de criminologie, Ed. All, Bucuresti, 1998, pp. 100-115.

2 Pentru minorii care raspund penal se aplicd doar masuri educative (a se vedea art. 114 C. pen.).
3 Recidiva reprezintd o cauzi de agravare a pedepsei conform art. 41, art. 43 C. pen.

4 C. Bulai, op. cit., p. 211.
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priveste calificarea faptei savarsite ca infractiune. Uneori, lipsa calitatii speciale atrage
imposibilitatea existentei infractiunii, alteori atrage calificarea faptei ca fiind o alta
infractiune, de reguld mai usoard, ori angajarea raspunderii penale pentru varianta atenuata
sau agravati a aceleiasi infractiuni';

f) criteriul motivatiei ideologice care determind savarsirea infractiunii permite clasifi-
carea infractorilor In infractori de drept comun si politici. Aceastd distinctie a prezentat
importanta 1n secolul trecut, cand regimul sanctionator al infractorului politic era mai grav
decit cel al infractorului de drept comun;

g) criteriul numarului de persoane care pot savdrsi in calitate de autor infractiunea
determinad clasificarea in subiecti unici sau singulari si plurali. Este subiect singular persoana
care savarseste o infractiune care nu poate avea decat un autor (in persona propria). Subiectul
plural este alcdtuit din doud sau mai multe persoane si se intalneste In cazul infractiunilor
care, prin natura lor, nu pot fi savarsite decat de doua sau mai multe persoane impreuna (cazul
formelor de pluralitate naturald si constitutivi)*;

h) criteriul sexului: potrivit acestui criteriu, vorbim despre infractori barbati si femei.
Incidenta actului infractional este mai mare, conform statisticilor penale, in cazul barbatilor
decat in cazul femeilor. Distinctia nu prezinti importantd asupra pedepsei aplicate. Insi,
potrivit Codului penal anterior, existau diferente referitoare la prestarea muncii n timpul
executirii pedepsei inchisorii® si la conditiile liberirii conditionate®. Aceste diferente nu mai
subzistd potrivit prevederilor Codului penal actual’;

i) criteriul cetdteniei: acest criteriu permite Tmpértirea infractorilor in cetdfeni romani,
cetdteni straini §i apatrizi. Importanta distinctiei rezida in aplicabilitatea si incidenta legii
penale roméne. Calitatea de cetatean strain a infractorului reprezintd un element de extrane-
itate al raportului juridic penal de conflict, raport care va fi solutionat potrivit principiilor
aplicarii legii penale in spatiu reglementate de art. 8-12 C. pen. In cazul apatrizilor (persoane
fard cetatenie), relevantd este locatia domiciliului pe care il au, si In cazul acestora fiind
aplicabile aceleasi reguli amintite.

1.2. Conditiile care trebuie indeplinite pentru ca persoana fizica sa
fie subiect activ al infractiunii

Capacitatea reprezintd un concept cu privire la care exista diferente majore in legislatiile
diferitelor state. In plus, nici doctrina nu este unitara in avansarea unei definitii. Capacitatea
juridicd reprezintd, in general, abilitatea unei persoane de a exercita anumite drepturi si
obligatii prevazute de lege.

! Spre exemplu, calitatea de custode a faptuitorului determind variante agravate ale infractiunilor de rupere de
sigilii (art. 260 C. pen.) si sustragere de sub sechestru (art. 261 C. pen.); calitatea de functionar determind varianta
agravatd a infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale [art. 320 alin. (2) C. pen]; calitatea de cetitean strain
atrage Incadrarea faptei de transmitere de informatii secrete de stat unei puteri sau organizatii striine ca spionaj
(art. 400 C. pen.), iar calitatea de cetitean roman atrage incadrarea aceleiasi fapte ca tradare (art. 395 C. pen.);
calitatea de membru de familie atrage impunitatea pentru infractiunea de tainuire (art. 270 C. pen.) etc.

2 Incest (art. 377 C. pen.), bigamie (art. 376 C. pen.), constituirea de structuri informative ilegale (art. 409
C. pen.), constituirea unui grup infractional organizat (art. 367 C. pen.), intelegerea in vederea savarsirii infractiunii
de genocid [art. 438 alin. (3) C. pen.].

3 Art. 533 C. pen. 1968.

4 Art. 55" alin. (2) C. pen. 1968.

5 in plus, ideologia de gen actuald va determina eliminarea acestui criteriu.
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Dreptul roman deosebeste intre capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu. Capa-
citatea a fost definitd in doctrina romana veche ca ,,aptitudinea de a face un act juridic sau de
a interveni la el”'. Capacitatea de folosinti reprezinti aptitudinea de a fi titularul unor
drepturi, iar capacitatea de exercitiu — aptitudinea de a exercita drepturile al caror titular esti’.
Capacitatea de folosinta este definita in art. 34 C. civ. ca fiind aptitudinea persoanei de a avea
drepturi si obligatii civile, iar capacitatea de exercitiu, in art. 37 C. civ., ca aptitudinea
persoanei de a Incheia singura acte juridice civile. Premisele capacitatii de exercitiu a per-
soanei fizice sunt: existenta capacitatii de folosinta si discernamantul.

Capacitatea penald a persoanei juridice este o capacitate de ramurd, care nu a primit o
definitie legala in cadrul dreptului penal roman. Capacitatea penala a fost definita ca fiind
saptitudinea de a fi supus unei pedepse™, definitie criticatd in doctrind, pentru ci ar fi
restrictiva si incompletd”, intrucat ,,savarsirea infractiunii implica existenta capacitatii penale
in momentul savarsirii faptei, iar aplicarea sanctiunilor penale este o consecintd a capacitatii
juridice penale™. Capacitatea juridic penald a persoanei juridice ar fi aptitudinea acesteia de
a raspunde penal si de a suporta consecintele savarsirii unei fapte infractionale.

Definitiile prezentate mai sus au aplicabilitate in domeniul dreptului civil. In domeniul
dreptului penal, situatia este deosebita prin prisma caracteristicilor raportului juridic penal in
genere, atat de conformare, cat si de conflict. In cazul persoanei fizice, conditiile capacittii
juridice penale, desi nedefinite legal, rezulta din textul legii, acestea fiind: varsta, respon-
sabilitatea si libertatea de voint si de actiune”.

Capacitatea juridica penald a fost definita ca fiind capacitatea psiho-fizica a persoanei de
a savarsi o fapta prevazutd de legea penald, asumandu-si consecintele acesteia, constand in
restrangerea sau privarea de drepturi si libertati ca urmare a sanctiunilor penale, fiind o con-
ditie atat pentru existenta infractiunii, cat si pentru antrenarea raspunderii penale a infrac-
torului®.

In literatura de specialitate italiana sunt prezente doud opinii cu privire la necesitatea
retinerii capacitatii penale ca o conditie pentru atribuirea calitatii de subiect activ al infracti-
unii. Astfel, potrivit unei opinii, este absolut necesar ca persoana fizicad sa aiba capacitate
penald, cu privire la persoanele lipsite de discernamant i la cele cu imunitate de jurisdictie
penald absolutd nemaifiind nevoie ca aceastd chestiune si fie adusi in discutie’. Potrivit unei
alte opinii, nu este necesar ca persoana fizica sa aiba capacitate penald pentru a fi subiect al
infractiunii, atribuirea calitatii de subiect activ realizindu-se independent de orice apreciere
cu privire la vinovitia subiectului si cu privire la posibilitatea de sanctionare a acestuia®.

Un autor roman se situeaza pe aceasta ultima pozitie, aratdnd ca argumentele in favoarea

activ al infractiunii sunt urmatoarele:

! C. Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol. I, Ed. ALL, Restitutio,
1996, p. 89.

2 [bidem.

3 V. Dongoroz, op. cit., p. 308.

4 V. Pagca, R. Mancas, Drept penal. Parte generald, Ed. Universitas Timisiensis, Timisoara, 2002,
pp. 370-371.

5 Idem, pp. 371-374; C. Mitrache, op. cit., pp. 85-87. Pentru opinii diferite, a se vedea Fl. Streteanu, Drept
penal. Partea generala I, Ed. Rosetti, Bucuresti 2003, pp. 320-321.

V. Pasca, op. cit. (Drept penal...), p. 175.

7 A. Pagliaro, apud Fl. Streteanu, op. cit., p. 320.

8 F. Antolisei, apud Fl. Streteanu, op. cit., p. 320.





