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alin. alineat 
apud citat după 
art. articol 
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ed. ediţie 
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etc. et caetera („şi celelalte”) 
H.G. Hotărârea Guvernului României 
ibidem în acelaşi loc 
Jud. Judecătoria 
M. Of. Monitorul Oficial al României, Partea I 
n.a. nota autorului 
nr. numărul 
O.G. Ordonanţa Guvernului 
O.U.G. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
op. cit. opera citată 
p. pagina 
par. paragraful 
pct. punctul 
pp. paginile 
RRES Revista română de executare silită 
RRDJ Revista română de jurisprudenţă 
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s. civ. secţia civilă 
s.n. sublinierea noastră 
s. civ. secţia civilă 
ş.a. şi alţii (altele) 
TFUE Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene 
urm. următoarele 
vol. volumul 
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Cuvânt-înainte 

Instituirea unor forme de răspundere juridică specifice funcţiei de magistrat, 
printre care şi răspunderea disciplinară, a fost necesară, printre altele, ca urmare a 
reglementării distincte a statutului judecătorilor şi procurorilor, a organizării judiciare 
şi a modului de organizare şi funcţionare a Consiliului Superior al Magistraturii.  

Scopul răspunderii disciplinare îl constituie realizarea unui echilibru între princi-
piile fundamentale ale independenţei şi imparţialităţii, principii prevăzute de Constituţia 
României şi de legile organizării sistemului judiciar şi care călăuzesc activitatea 
magistratului, şi responsabilitatea de care trebuie să dea dovadă acesta. 

Lucrarea „Abaterile disciplinare ale magistraţilor” este prima monografie publi-
cată în România care analizează în detaliu toate abaterile disciplinare ale magis-
traţilor, astfel cum sunt reglementate în prezent prin Legea nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor, cu modificările şi completările aduse prin Legea 
nr. 24/2012, reprezentând, ca atare, un demers ştiinţific de o incontestabilă valoare 
teoretică şi practică. 

Pentru fiecare abatere disciplinară, autorul realizează o analiză exhaustivă a 
obiectului, subiectului, laturii obiective şi laturii subiective, evidenţiind condiţiile nece-
sare care trebuie îndeplinite pentru ca fapta magistratului să întrunească elementele 
constitutive ale acesteia.  

De asemenea, sunt analizate asemănările şi deosebirile între abaterile discipli-
nare tocmai pentru a facilita realizarea încadrării juridice corecte a faptelor comise 
de magistraţi, întrucât, la o primă vedere, reglementarea legală poate să lase 
impresia suprapunerii multora dintre abaterile disciplinare. 

La elaborarea lucrării, autorul a avut în vedere jurisprudenţa publicată în anii 
2005-2016 a secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii în materie disciplinară, dar, 
în acelaşi timp, şi practica Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în această materie, 
formulând, acolo unde a fost cazul, opinii divergente sau concurente temeinic 
motivate. 

Cu totul remarcabil este efortul pe care autorul, judecător de profesie şi, în 
acelaşi timp, inspector judiciar, îl depune pentru clarificarea conceptelor stabilite de 
legiuitor, seria de definiţii şi de interpretări ale dispoziţiilor legale incidente pe care le 
propune în lucrarea sa fiind o dovadă incontestabilă în acest sens. 

Nu vom omite să observăm includerea în cuprinsul monografiei a unor analize 
privind formele răspunderii juridice a magistraţilor, trăsăturile specifice ale răspunderii 
disciplinare ori sancţiunile disciplinare ce pot fi aplicate. 

În mod pertinent, autorul opinează că, în prezent, abaterile disciplinare acoperă 
întreaga tipologie comportamentală care poate aduce o atingere gravă prestigiului 
justiţiei şi demnităţii funcţiei de magistrat – acesta fiind, de altfel, unul dintre sco-
purile adoptării Legii nr. 24/2012 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 
privind statutul judecătorilor şi procurorilor şi a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul 
Superior al Magistraturii – şi că sancţiunile disciplinare instituite de lege sunt 
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suficiente, astfel că nu se impune a fi adăugate altele noi, deoarece ele oferă posibi-
litatea instanţelor disciplinare de a alege o sancţiune pe măsura gravităţii faptelor 
comise. 

De asemenea, ni se pare extrem de utilă propunerea autorului privind nece-
sitatea introducerii în legile justiţiei a instituţiei radierii sancţiunilor disciplinare, astfel 
cum aceasta este reglementată în dreptul disciplinar comun ori în legislaţia altor 
state. 

Demersul autorului se îndreaptă, într-o secţiune separată a lucrării, analizării 
succinte a cauzelor care înlătură răspunderea disciplinară a magistraţilor, prezen-
tând, cu titlu exemplificativ, situaţii în care pot să fie incidente cauze justificative, 
cauze de neimputabilitate sau alte cauze care pot înlătura răspunderea disciplinară.  

Totodată, lucrarea prezintă şi modul de reglementare a abaterilor disciplinare în 
unele dintre statele europene (Spania, Italia, Franţa, Germania, Republica Moldova 
etc.), ceea ce permite formarea unei imagini de ansamblu cu privire la această 
instituţie de drept material.  

Deoarece pot avea calitatea de subiect activ al abaterii disciplinare judecătorii, 
procurorii, magistraţii-asistenţi ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, inspectorii 
judiciari, membrii Consiliului Superior al Magistraturii şi asistenţii judiciari, lucrarea 
se adresează în primul rând acestora, însă aceasta constituie un instrument util de 
lucru atât pentru alte profesii juridice: avocaţi, consilieri juridici, notari publici, exe-
cutori judecătoreşti, practicieni în insolvenţă, mediatori, cât şi pentru toţi cei care 
sunt interesaţi, într-o formă sau alta, de cunoaşterea faptelor pentru care un magis-
trat poate răspunde din punct de vedere disciplinar. 

 
Judecător dr. Lucian Netejoru 

Inspector-şef al Inspecţiei Judiciare din cadrul  
Consiliului Superior al Magistraturii 
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Capitolul I 
Consideraţii generale privind răspunderea juridică  

a magistraţilor 

Secţiunea 1 
Noţiuni generale privind răspunderea juridică 

 
În literatura de specialitate se face distincţie între răspundere şi responsabilitate. 
Astfel, s-a susţinut că responsabilitatea este un fenomen social. Ea exprimă un 

act de angajare a individului în procesul integrării sociale. Libertatea omului se 
înfăţişează sub trei aspecte: libertatea în raport cu natura, libertatea în raport cu 
societatea şi libertatea omului în raport cu sine însuşi. Responsabilitatea însoţeşte 
libertatea, astfel că trebuie operată o demarcaţie netă între libertate şi liberul arbitru. 
Referindu-se la acest concept, Hegel arăta: „Când se aude spunând că libertatea în 
genere este să poţi acţiona aşa cum vrei, o atare reprezentare poate fi luată numai 
ca totală lipsă a culturii gândirii, în care nu se găseşte încă nicio urmă a ceea ce 
este voinţă liberă în şi pentru sine, dreptul, moralitatea etc.”1. Conceptând responsa-
bilitatea ca o asumare a răspunderii faţă de rezultatele acţiunii sociale a omului, se 
admite faptul că acţiunea socială este cadrul nemijlocit de manifestare a responsa-
bilităţii, pe de o parte, iar, pe de altă parte, că libertatea este o condiţie fundamen-
tală a responsabilităţii. Fiind strâns legată de acţiunea omului, responsabilitatea 
apare ca fiind strâns corelată cu sistemul normativ2.  

Cuvântul „responsabilitate” a apărut pentru prima dată în limba franceză în anul 
1783 şi se referea la responsabilitatea Guvernului3. Problema responsabilităţii s-a 
pus în toate domeniile care privesc activitatea umană: în morală, în relaţiile interna-
ţionale, în dreptul public, în dreptul privat4. 

Statele au fost preocupate să insereze atât în Constituţii, cât şi în alte acte de 
rang inferior problematica responsabilităţii acţiunii umane5. 

Tot în doctrină, responsabilitatea socială a fost definită ca fiind acea instituţie 
socială care cuprinde complexul de atitudini ale omului în raport cu sistemul de 
valori, instituţionalizat de societatea în care trăieşte, în vederea conservării şi 

                                                 
1 A se vedea G.W.F. Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Ed. Academiei, Bucureşti, 1969, p. 48. 
2 A se vedea N. Popa, Teoria generală a dreptului, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008,  

pp. 98-99. 
3 A se vedea M. Villey, Esquisse historique sur le mot responsable, Archives de Philosophie du 

Droit, dossier „La responsabilite”, Sirey, Tome 22, 1977, pp. 45-58, apud E.E. Ştefan, Răspunderea 
juridică, Ed. Pro Universitaria, Bucureşti, 2013, p. 12. 

4 A se vedea L. Henri, La responsabilite civile. Principes elementaires et applications pratiques, 
Dalloz, Paris, 1932, pp. 1-3, apud E.E. Ştefan, op. cit., p. 12. 

5 A se vedea E.E. Ştefan, op. cit., p. 12. 
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promovării acelor valori, în scopul perfecţionării fiinţei umane şi conservării vieţii în 
comun, pe calea menţinerii şi promovării ordinii sociale şi a binelui public1. 

S-a susţinut că lipsa de distincţie între termenii „răspundere” şi „responsabili-
tate” pare să fie un fenomen general, comun nu numai în literatura juridică, ci şi în 
cea etică, filozofică, sociologică şi chiar lingvistică2. 

Răspunderea a existat încă în societatea primitivă, în care individul, absorbit de 
socialul încă nediferenţiat, suportă din exterior responsabilitatea morală, iar aceasta 
este eminamente colectivă. Societatea politico-statală inovează noi forme de 
răspundere. Socialul, diferenţiat în grupări şi categorii sociale, face ca răspunderea 
să se individualizeze. Devenind subiectivă, răspunderea nu şi-a schimbat natura. Ea 
şi-a schimbat doar caracterul, însuşindu-şi caracterele noi sociale care sunt ale 
civilizaţiei moderne. Societatea, printr-o „răspundere dictată”, impune indivizilor sta-
tutul ei normativ. Societatea în care trăieşte cel care comite o infracţiune, contra-
venţie, un delict civil etc. socoteşte, prin normele sale juridice, o atare acţiune drept 
reprobabilă. Prin efectul săvârşirii unei asemenea fapte, o altă persoană a fost 
vătămată în fiinţa ei fizică şi morală ori în bunurile sale, ordinea de drept a fost 
afectată, interesele generale au fost nesocotite; aceasta este problema răspunderii3. 

Răspunderea juridică a fost definită ca fiind un complex de drepturi şi obligaţii 
conexe care, conform legii, se nasc ca urmare a săvârşirii unei fapte ilicite şi care 
constituie cadrul de realizare a constrângerii de stat, prin aplicarea sancţiunilor 
juridice4. 

Răspunderea juridică este o formă a răspunderii sociale, aceasta din urmă 
regăsindu-se în viaţa de zi cu zi sub diverse forme. Chiar dacă răspunderea juridică 
are o serie de particularităţi specifice în raport cu celelalte forme ale răspunderii 
sociale, ea se află într-o permanenţă interdependenţă şi influenţare reciprocă cu 
acestea5. 

În general, răspunderea juridică a fost definită din punct de vedere al categoriei 
„obligaţie”, dar au existat autori care au definit acest concept şi din alte puncte de 
vedere, şi anume: a categoriei „raport juridic”, a categoriei „situaţie juridică” sau din 
punct de vedere praxeologic6. 

S-a susţinut că, indiferent de forma sub care se manifestă, sensul noţiunii de 
„răspundere” este acela de obligaţie de a suporta consecinţele nerespectării unor 
reguli de conduită, obligaţie ce incumbă autorului faptei contrare acestor reguli şi 
care poartă întotdeauna amprenta dezaprobării sociale a unei asemenea fapte7. 

                                                 
1 A se vedea L. Barac, Răspunderea şi sancţiunea juridică, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1997, p. 15. 
2  A se vedea M. Florea, Responsabilitatea acţiunii sociale, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 

Bucureşti, 1976, p. 26. 
3 A se vedea M. Eliescu, Răspunderea civilă delictuală, Ed. Academiei, Bucureşti, 1972, p. 5, 

apud N. Popa, op. cit., p. 235. 
4 A se vedea M. Costin, Răspunderea juridică în dreptul R.S.R., Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1974,  

pp. 31-32. 
5 A se vedea F. Mangu, Răspunderea civilă. Constantele răspunderii civile, Ed. Universul Juridic, 

Bucureşti, 2014, p. 9. 
6 Pentru amănunte, a se vedea E.E. Ştefan, op. cit., pp. 76-84. 
7 A se vedea M. Costin, op. cit., p. 19. 
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Având în vedere considerentele expuse, este evident că şi magistraţii pot fi 
subiecţi ai răspunderii juridice, deoarece ei nu beneficiază de niciun fel de imunitate.  

Într-un document internaţional elaborat chiar de către judecători1, s-a arătat că 
„trebuie să existe anumite mijloace de a trage judecătorii la răspundere şi chiar de 
a-i înlătura din funcţie în cazuri de comportament necorespunzător atât de grav 
încât să justifice o asemenea măsură. Nevoia de precauţie în recunoaşterea acestor 
răspunderi provine din nevoia de a păstra independenţa şi libertatea juridicului de 
presiuni necuvenite”, precizându-se totuşi că „judecătorul nu trebuie să lucreze sub 
ameninţarea unei pedepse pecuniare, cu atât mai puţin a uneia cu închisoarea, a 
cărei prezenţă poate, chiar subconştient, să îi afecteze judecata”. 

Conform Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republi-
cată2, cu modificările şi completările ulterioare, judecătorii şi procurorii răspund civil, 
disciplinar şi penal, în condiţiile legii. 

Aşadar, legea privind statutul judecătorilor şi procurorilor reglementează trei 
forme de răspundere a magistraţilor. 

Totuşi, prin alte dispoziţii legale sunt reglementate şi alte forme ale răspunderii 
magistraţilor, cum ar fi: răspunderea contravenţională, răspunderea morală, dar şi o 
răspundere de tip administrativ. 

 

Secţiunea a 2-a 
Răspunderea civilă a magistraţilor 

 
Răspunderea juridică civilă a fost definită în literatura de specialitate fie ca fiind 

un raport de obligaţii în temeiul căreia o persoană este îndatorată să repare 
prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ori, în cazurile prevăzute de lege, prejudiciul 
pentru care este răspunzătoare3, fie ca o instituţie juridică alcătuită din totalitatea 
normelor de drept prin care se reglementează obligaţia oricărei persoane de a 
repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa extracontractuală sau contractuală 
pentru care este chemată de lege să răspundă4. 

Codul civil nu cuprinde un text care să definească răspunderea civilă în general, 
fiind însă reglementată în detaliu răspunderea delictuală şi răspunderea contractuală.  

                                                 
1  Avizul nr. 3 al Consiliului consultativ al judecătorilor europeni (CCJE) asupra principiilor şi 

regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecătorilor şi în mod deosebit a deontologiei, 
comportamentelor incompatibile şi imparţialităţii, pct. 51 şi 53. 

2 Republicată în temeiul art. XII al Titlului XVII din Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile 
proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente, publicată în M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005, 
dându-se textelor o nouă numerotare. Legea nr. 303/2004 a fost publicată în M. Of. nr. 576 din 29 iunie 
2004 şi a mai fost modificată prin O.U.G. nr. 124/2004, publicată în M. Of. nr. 1168 din 9 decembrie 
2004, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 71/2005, publicată în M. Of. nr. 300 din  
11 aprilie 2005. 

3 A se vedea E. Lupan, Răspunderea civilă, Ed. Accent, Cluj-Napoca, 2003, p. 25. 
4 A se vedea L. Pop, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor. Tratat, ed. a 2-a, Ed. Fundaţiei 

„Chemarea”, Iaşi, 1998, p. 158.  


