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Cuvant-inainte

Intr-o perioadd in care se discuti despre oportunitatea unor legi de
amnistie sau gratiere sau despre conditiile In care este aplicabila institutia
prescriptiei raspunderii penale este important ca analiza acestor institutii sa fie
facuta exclusiv in plan stiintific. Aceasta lucrarea prezinta, Intr-o maniera
fireascad si fara patimd, ratiunea acestor institutii, necesitatea lor in sistemul
judiciar penal roman si nu in ultimul rand evolutia legislatiei cu privire la
cauzele care inlatura raspunderea penald. De multe ori avem tendinta de a ne
raporta doar la un text din Codul penal, fara a mai intelege si ceea ce justifica la
nivel conceptual un astfel de demers. Autorul cartii ne ajutd, prin analiza sa, sa
nu uitam aceste lucruri.

De exemplu, autorul arata ca amnistia se putea aplica, conform Codul penal
Carol al II-lea, doar infractiunilor politice, imprejurare care poate fi un indiciu
pentru oportunitatea sau nu a unei legi de amnistie astazi. De asemenea, dreptul
comparat ofera diverse solutii cu privire la posibilitatea de a amnistia sau gratia
pedepse. Solutiile legislative sau jurisprudentiale prezentate de catre autor se
pot constitui ca argumente stiintifice solide pentru un atare demers legislativ
actual sau, dimpotriva, pentru a se renunta la un asemenea demers.

Discutiile aprinse din viata publica de astdzi parca ne arata de ce preve-
derea din Codul penal Carol al II-lea cu privire la domeniul de aplicare al
amnistiei ar fi fost de actualitate. Poate ca discutia aceasta putea fi purtata si cu
ocazia elaborarii noului Cod penal. Se argumenteaza ca legiuitorul a preferat
doar actualizarea textelor generate de problemele actuale din practica judiciara,
dar lucrarea ofera argumente ca se putea opera chiar si o abordare integral
noua a acestor institutii. Credem ca dezbaterea publica este un argument pentru
actualitatea temei si sugereaza necesitatea aparitiei unor lucrdri ca cea a
domnului judecator Ghigheci Cristinel care sa faca o sintezd a principalelor
efecte in practica judiciara ale textelor din noul Cod penal cu privire la cauzele
care Inlatura raspunderea penala.

In prezenta lucrare sunt analizate sistematic cazurile controversate din
practica judiciara sau doctrina in legatura cu amnistia, gratierea, prescriptia,
plangerea prealabil, retragerea plangerii prealabile, dar adaug3, si acesta este
un element ce face lucrarea foarte actuald, si analiza sau actualitatea respec-
tivelor controverse sub imperiului Codului penal actual, cu referire la solutia din
Codul penal anterior.
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Autorul nu se opreste doar la o analiza a textelor de incriminare, ci si
justificd unele modificari oferite de legiuitor. De exemplu, In expunerea de
motive a noului Cod penal se sustine cd in legislatia europeana (Germania,
Finlanda, Olanda, Italia, Estonia) omorul sau faptele care au avut ca urmare
moartea unei persoane sunt considerate imprescriptibile, or, afirmatia este
contrazisa de analiza sistemelor penale la care se face referire.

Autorul actualizeaza abordarea traditionald a acestor cauze care inlatura
raspunderea penald cu prevederile din noul Cod penal, enuntand situatiile in
care solutiile anterioare se mentin, precum si situatiile in care trebuie acceptata
0 noud abordare jurisprudentiald. Acest lucru face ca lucrarea sa aiba o
importanta si utilitate practicd crescutd. Practicianul interesat poate gasi in
prezenta monografie aproape toate controversele jurisprudentiale sau doctri-
nare in mod sistematizat, dar gaseste si posibilele solutii ale autorului prin
raportare la noul Cod penal.

Credem ca un plus al lucrarii este reprezentat si de faptul ca in Capitolul 4
sunt analizate punctual cele mai cunoscute probleme de practica judiciara ce
sunt generate de amnistie, prescriptie, lipsa plangerii, retragerea plangerii,
impdacare si probleme de procedurad generate de acestea. Solutiile propuse de
autor se fundamenteaza si pe solutiile din dreptul comparat, pe jurisprudenta
Curtii Constitutionale sau pe jurisprudenta CEDO.

Dorim ca parcurgerea prezentei lucrdri sa fie un demers placut, util si
eficient pentru cititor. Aceastda monografie contrazice parerea, din nefericire larg
raspandita in lumea juridica, potrivit careia juristul, in societatea contemporana,
nu mai are timp de studii exhaustive, ci se multumeste sa traiasca, de multe ori,
cu solutii rapide, sarac documentate si intuitive.

Conf. univ. dr. Sergiu Bogdan



CAPITOLUL 1

Consideratii generale

Savarsirea unei infractiuni produce intotdeauna un dezechilibru in
societate, care impune o reactie de ,autoaparare” din partea acesteia. De la
crearea primelor forme de organizare statala, sarcina pedepsirii celor care au
incalcat normele de convietuire sociala a fost preluata de catre stat, nemaifiind
lasata in sarcina exclusiva a persoanelor vatamate. Daca la inceput nu exista o
distinctie clara intre formele de raspundere, operand o confuzie intre raspun-
derea civila si cea penald, ulterior s-a facut o astfel de distinctie, statul preluand
doar sarcina tragerii la raspunderea penald, In timp ce tragerea la raspundere
civila a ramas 1n principal in sarcina persoanelor vatamate.

in anumite sisteme de drept, cum sunt sistemele anglo-saxone, cele doua
forme de raspundere nu sunt nici in prezent atat de clar delimitate, astfel incat,
in Anglia, raspunderea civila delictuala nu vizeaza In principal reparatia preju-
diciului, ci coercitial. Din acest motiv, atunci cind mai multe persoane sustrag o
anumita suma de bani, fiecare dintre acestea este obligata la plata in intregime a
sumei sustrase, fapt care In alte sisteme de drept ar fi de neconceput.

Asadar, separarea neta a repararii prejudiciului de functia de preventie,
care in sistemul nostru de drept 1i este recunoscuta doar pedepsei, nu este
acceptati in toate sistemele de drept. In realitate, se poate sustine ci si repa-
rarea prejudiciului, ca urmare a tragerii la raspundere civila, contribuie la reali-
zarea functiei de preventie a savarsirii de noi fapte ilicite.

Urmand Insa traditia franceza cu privire la raspunderea penald, in doctrina
noastra este unanim admis ca savarsirea unei infractiuni da nastere unui raport
juridic penal de conflict intre subiectul activ (persoana sau persoanele care au
savarsit, in calitate de autori, instigatori sau complici, o infractiune fapt con-
sumat ori o tentativa), pe de o parte, si subiectul pasiv al infractiunii (statul, ca
reprezentant al societdtii), pe de alta parte, ca urmare a drepturilor si obli-
gatiilor reciproce care se stabilesc intre subiectii raportului juridic, in vederea
realizarii comportarii prescrise de lege acestora. Continutul acestui raport 1l
constituie, pe de o parte, dreptul statului de a folosi actiunea penala Impotriva
infractorului, de a-1 trage la raspundere penald, a-i aplica si a-1 sili sa execute o

1 C. Van Dam, European Tort Law, Oxford University Press, 2006, p. 8, apud P. Pricope,
Rdspunderea civild delictuald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 19.



12 CAUZELE CARE INLATURA RASPUNDEREA PENALA
pedeaps3, iar, pe de altd parte, obligatia infractorului de a raspunde pentru
infractiunea savarsita si de a executa pedeapsa ce i-a fost aplicatd, precum si
dreptul sdau de a folosi contraactiunea de aparare impotriva actiunii penale a
statuluil.

Cum se poate constata, aceasta teorie reprezinta o transpunere in domeniul
raspunderii penale a teoriei contractului social, dezvoltata de filozoful
iluminist francez Jean Jacques Rousseau. Acesta explica dreptul penal prin aceea
ca ,orice raufacator care ataca dreptul social devine, prin incilcarile pe care le
comite, un rebel si un tradator fata de patrie si inceteaza sa mai fie un membru
al acesteia, violandu-i legile si chiar declarandu-i razboi”, iar despre procesul
penal afirma ca acesta ,constituie dovada si declaratia ca el (raufacatorul - p.n.,
C.G.) arupt pactul social si ca, in consecintd, el nu mai este membru al statului”2.

Asadar, intreaga teorie a dreptului nostru penal (ca, de altfel, a multor
sisteme de drept) este construitd pe aceasta fictiune, ca la un anumit moment
dat oamenii ar fi incheiat un contract social in care ar fi hotarat, de bunavoie, sa
renunte la o parte din libertatile lor si sa-i cedeze statului, intre altele, atributia
de a-i pedepsi pe raufacatori. Aceasta viziune a fost dominanta in Franta, In
epoca iluminist3, cand s-au adoptat legislatiile penale moderne in multe dintre
statele europene, printre care si tara noastra.

Chiar daca teoria contractului social a fost criticata de multi ganditori,
de-a lungul timpului, ea a ramas totusi la baza constructiei teoretice a dreptului
penal actual, cel putin in sistemul nostru de drept. Din acest motiv, vom
recunoaste in teoria despre raspunderea penala, mai ales in materia cauzelor
care inlatura raspunderea penala, elemente ale acestei viziuni contractualiste, cu
privire la tragerea la rdspundere penald a persoanelor care au sdvdrsit infrac-
tiuni. Cel mai mare repros care s-a adus teoriei contractului social si care se
poate aduce implicit si teoriei raspunderii penale intemeiate pe aceasta este
acela ca ea priveste omul ca pe un individ abstract, iar nu ca pe o persoana con-
cretd. In realitate, infractiunile sunt comise de persoane concrete, care actio-
neaza in anumite circumstante, diferite de la un caz la altul, sunt determinate de
anumiti factori, de asemenea, diferiti, si care reactioneaza fiecare in felul sau la
acesti factori.

Ramane de lamurit ce se intelege prin notiunea de ,raspundere penala”.
Cand a aparut acest concept? Ce a determinat aparitia sa? Toate aceste Intrebari
sunt necesare pentru a putea intelege si aplica In mod corect cauzele care
inldtura raspunderea penald, deoarece legiuitorul nu explica In textul Codului

1 G. Antoniu, C. Bulai, Dictionar de drept penal si procedurd penald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2011, p. 472.

2 ]J. Rousseau, Despre contractul social, vol. 11, p. 5, apud T. Avrigeanu, Pericol social,
vinovdtie personald si imputare penald, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, p. 20.



