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Titlul V
INFRACTIUNI DE CORUPTIE SI DE SERVICIU

Titlul V ,Infractiuni de coruptie si de serviciu” este structurat in doud capitole:
primul capitol cuprinde infractiunile de coruptie, al doilea capitol pe cele de serviciu.

in Capitolul I, continuturile infractiunilor de coruptie s-au preluat in parte,
reglementarile existente in Codul penal in vigoare, si dispozitiile din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Infractiunea de cumpérare de influentd a fost preluatd din Legea nr. 78/2000,
modificatd si completatd prin Legea nr. 161/2003 si s-a prevazut aplicarea dispozitiilor
privind incriminarea faptelor de coruptie si functionarilor strdini ori in legaturd cu
activitatea acestora, precum si persoanele implicate in solutionarea litigiilor pe cale de
arbitraj intern sau international.

Nu se mai regaseste incriminatd distinct infractiunea de primire de foloase
necuvenite, continutul normativ al acesteia fiind inclus in continutul normativ al infractiunii
de luare de mita.

Capitolul al Il-lea, cuprinde infractiunile prevazute in Codul penal in vigoare al caror
continut 1nsa a fost modificat sau completat,savarsite fie numai de functionari, fie de catre
acestia si de catre persoane fizice care exercitd o profesie de interes public,dar au fost aduse
in cuprinsul acestui capitol si alte infractiuni precum delapidarea, folosirea abuziva a
functiei in scop sexual, uzurparea functiei, divulgarea informatiilor secrete de stat,
divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, obtinerea ilegald de fonduri si
deturnarea de fonduri.

Obiectul juridic generic al tuturor acestor infractiuni il reprezinta relatiile sociale
privind corecta desfasurare a serviciilor publice.

CAPITOLUL I
INFRACTIUNI DE CORUPTIE

Art. 289 - Luarea de mita

1. Continutul legal

(1) Fapta functionarului public care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor
astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea ori intdrzierea indeplinirii unui
act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica sau de a exercita profesia sau activitatea in
executarea cdreia a savarsit fapta.
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(2) Fapta prevazutd in alin. (1), savarsita de una dintre persoanele prevazute in art.
175 alin. (2), constituie infractiune numai cdnd este comisa in legatura cu neindeplinirea,
intdrzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legaturda cu
efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cand
acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent.

2. Asemanari si deosebiri fata de reglementarea Codului penal din 1968

Noul Cod penal organizeaza materia infractiunilor de serviciu intr-un mod diferit de
Codul penal din 1968 reunindu-le in Titlul V sub denumirea de ,.Infractiuni de coruptie si
de serviciu”, structurat in trei capitole: primul capitol cuprinde infractiunile de coruptie, al
doilea capitol pe cele de serviciu, iar al treilea capitol este consacrat infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare al Comunitatilor Europene.

In Capitolul 1, intitulat ,Infractiuni de coruptie” s-au preluat in mare parte,
reglementarile acestor fapte in Codul penal din 1968, iar pe de altd parte, dispozitiile din
Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cele produse prin
Legea nr. 161/2003.

In incriminarea infractiunii de luare de mita remarcim faptul ci in primul aliniat al
art. 289, care preia aproape identic prevederile art. 254 din Codul penal anterior, este
incriminatd infractiunea tip, iar in cel de-al doilea aliniat este incriminatd o variantd
asimilata, constand in fapta comisa de o persoana care exercitd o profesie de interes public.

Nu se mai regaseste incriminatd forma agravati a infractiunii sdvarsita de un
functionar cu atributii de control, si regimul sanctionator prevazut de noul Cod penal este
vadit mai favorabil, dacd nu se va retine aceastd agravantd in Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie', dupd modificarea acesteia
prin legea de punere in aplicare a noului Cod penal.

Mentionam doar cd Proiectul Legii pentru punerea in aplicare a Codului penal si
pentru modificarea i completarea unor acte normative care cuprind dispozitii penale
publicat pe site-ul Ministerului de Justitie prevede agravarea pedepsei prin sporirea
maximului cu o treime daca fapta este savarsitd de o persoand care exercitd o functie de
demnitate publica, este judecdtor sau procuror,este organ de cercetare penald sau are
atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor sau este una dintre persoanele
aratate la art. 293 din Codul penal. Era mai corect ca aceastd agravanta sa se regaseasca in
cuprinsul Codului penal.

Spre deosebire de incriminarea din Codul penal din 1968 pretinderea ori primirea de
bani sau alte foloase poate fi atat pentru sine cat si pentru altul.

De asemenea, ca deosebire retinem faptul cd In noua incriminare nu mai este
incriminata varianta faptica a nerespingerii promisiunii unor astfel de foloase.

Pentru realizarea in conditii mai bune a preventiei speciale noua incriminare a luarii
de mita, a prevazut ca pedeapsa complementara obligatorie interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica sau de a exercita profesia sau activitatea in executarea céreia a
savarsit fapta, in locul formularii mai generale ,,interzicerea unor drepturi”.

! Publicatd in M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000.
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In acest fel continutul incriminarii infractiunii de luare de mita a fost pus in acord cu
prevederile Conventiei penald privind coruptia, ratificatd de Roméania prin Legea nr.
27/2002', care in art. 3 se defineste coruptia pasivi ca fiind fapta intentionata, de a solicita
sau de a primi, direct sau indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru altcineva ori de
a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca
un act in exercitarea functiilor sale.

De asemenea, potrivit Conventiei ONU impotriva coruptiei’, statele parte au
obligatia dea adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru
a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei
unui agent public de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru
sine ori pentru altd persoand sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine sa
indeplineasca un act in exercitiul functiilor sale oficiale.

3. Consideratii generale

In doctrina penald, mituirea este privit ca o forma a pluralitatii naturale de faptuitori,
fapta la savarsirea careia concura in mod necesar — prin céte o actiune corelativa — doud
persoane si anume mituitorul care da mita si mituitul care o primeste, in scopul indeplinirii
sau incalcarii indatoririlor de serviciu cu privire la efectuarea unui act de serviciu®.

Pluralitatea naturala de faptuitori poate Tmbraca forma incriminarii unitatii de
infractiune, cum este cazul infractiunii de bigamie sau forma incrimindrii bilaterale sau al
dublei incrimindri cum este cazul infractiunilor de dare de mita si luare de mita, ca
infractiuni de sine statatoare (disociate).

in raport cu actiunile pe care le desfasoara fiecare dintre cei doi subiecti care concurd
la realizarea mituirii, se face distinctie intre coruptia activa (darea de mitd), care consta in
darea, oferirea sau promiterea mitei functionarului public de catre mituitor in scopul de a-1
determina la o anumitd conduita in legaturd cu indeplinirea sau neindeplinirea unui act care
tine de atributiile sale de serviciu si coruptia pasiva (luarea de mitd) care consta In primirea,
acceptarea, nerefuzarea sau pretinderea mitei de cétre functionarul public sau alt functionar
mituit sau corupt in acelasi scop.

Termenii de ,,coruptie pasiva” si ,,coruptie activd” nu corespund in mod necesar
atitudinii reale a celor doua personaje, corupator si corupt, coruptia pasiva este folosita in
sens gramatical, cu privire la persoana care este coruptd, dar exista si situatia cand persoana
corupta are initiativa (pretinde), jucand astfel un rol activ®.

Actualul Cod penal a adoptat sistemul bilateral, potrivit caruia reglementeaza atat
luarea de mita, ca infractiune mai grava, cat si darea de mita’.

! Publicatd in M. Of. nr. 65 din 30 ianuarie 2002.

? Ratificata de Roménia prin Legea nr. 365/2004, publicati in M. Of. nr. 903 din 5 octombrie 2004.

3 V. Dongoroz, Drept penal, 1939, p. 477; O.A. Stoica, Drept penal. Partea speciali, Ed. Didacticd si
Pedagogica, Bucuresti, 1976, p. 246.

* J. Larguier, P. Conte, A-M. Larguier, Droit pénal spécial, 13-¢ édition, 2005, Ed. Dalloz, pp. 316-317.

3 Alte coduri cum ar fi Codul penal german, folosesc termenul de ,,coruptie pasiva”, denumire folosita de
Codul penal francez, elvetian, portughez si de cel belgian. Codul penal spaniol foloseste termenul de ,,corupere”,
termen folosit si in legislatia SUA, in timp ce in dreptul penal al Marii Britanii, este utilizat termenul de
»coruptie”
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In conceptia Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie sunt infractiuni de coruptie infractiunile de dare si luare de mita, trafic
de influenta si cumparare de influenta.

Alaturi de acestea legea amintitd incrimineaza infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie (art. 11-16) si infractiuni 1n legatura directa cu infractiunile de coruptie (art. 17-18)
precum si infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene(art.
18'-18%), toate acestea fiind de competenta de cercetare a Directiei Nationale Anticoruptie.

Consideram ca pentru o bund sistematizare a infractiunilor de coruptie era mai
indicat ca toate reglementarile de drept substantial privind coruptia sd se regaseasca in
Codul penal, raimanand in legea speciala doar aspectele de drept procedural.

Nu se justific{ o asemenea disociere arbitrara intre infractiuni avand acelasi obiect
juridic generic, cu atat mai mult cu cat in Codul penal au fost incluse infractiuni care era
mai indicat sd rimana de domeniul legilor speciale.

4. Obiect juridic si obiect material

4.1. Obiectul juridic specific

Obiectul juridic 1l constituie valorile sociale privitoare la cinstea, corectitudinea,
probitatea in indeplinirea indatoririlor de serviciu ale functionarilor publici si a altor
functionari si la apararea intereselor legale ale persoanelor impotriva faptelor negative ale
acestora, 1n scopul desfagurarii normale a activitatii de serviciu.

Incriminarea faptelor de coruptie implica si un obiect juridic secundar constituit din
relatiile sociale referitoare la asigurarea si respectarea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor'.

4.2. Obiectul material

in privinta obiectului material al infractiunii de luare de mita exista opinii divergente.

S-a sustinut astfel ca aceste infractiuni sunt lipsite de reguld, de obiect material, dar
in situatia in care actiunea faptuitorului priveste in mod direct un bun, obiectul material
constd in bunul respectiv sau dacd folosul material necuvenit constd in prestarea unei
munci, atunci obiectul material asupra caruia se efectueazd munca devine si obiect al
infractiunii®.

intr-o opinie, asemanitoare cu opinia anterioard, s-a sustinut® ci obiectul material al
infractiunii este actul de serviciu in materialitatea sa, pe care trebuie si-1 infaptuiasca
functionarul.

Intr-o alta opinie infractiunea de luare de miti, ca si celelalte infractiuni de serviciu
sau in legatura cu serviciul, este lipsitd, de regula, de un obiect material.*

Consideram aceasta opinie ca fiind corecta.

! H. Diaconescu, Infractiunile de coruptie si cele asimilate cu acestea, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004,
p- 11.

2'S. Kahane in, Explicatii teoretice ale Codului Penal Romdn. Partea Speciald, de V. Dongoroz si
colab., vol. IV, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, pp. 130-131.

3A. Filipas, Drept penal romdn, Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 443.

4 0. Loghin, T. Toader, op. cit., p. 455; S. Bogdan, Drept penal. Partea speciald, vol. 1, Ed. Sfera
juridica 2006, p. 276.
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Obiectul material al infractiunii este entitatea materiala fizica — lucru sau persoana in
care se incorporeaza valoarea sociald ocrotitd prin norma de incriminare'.

Daca valoarea sociala protejatd prin norma de incriminare este corectitudinea,
probitatea in indeplinirea indatoririlor de serviciu de catre functionarii publici, atunci
acestea sunt valori care nu au corporalitate, motiv pentru care nici infractiunea nu are obiect
material.

Obiectul material nu trebuie confundat cu bunurile dobandite prin savarsirea
infractiunii (de exemplu, banii dobanditi prin infractiune) sau care au fost date pentru a-1
rasplati pe infractor. Acestea sunt doar corpuri delicte, mijloace materiale care dovedesc
savarsirea infractiunii

S. Subiectii infractiunii

5.1. Subiectul activ

Subiectul activ al infractiunii de luare de mita este calificat §i nu poate fi decat un
functionar public, sau 1n varianta asimilatd, persoana care exercitd un serviciu de interes
public.

Conventia ONU impotriva coruptiei foloseste termenul de agent public prin care se
intelege: (i) orice persoana care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ sau
judiciar al unui stat parte, care a fost numita ori aleasa, cu titlu permanent sau temporar,
care este remuneratd ori neremuneratd, si oricare ar fi nivelul sdu ierarhic; (ii) orice
persoand care exercitd o functie publicd, inclusiv pentru un organism public sau o
intreprindere publicd, ori care presteaza un serviciu public, asa cum acesti termeni sunt
definiti In dreptul intern al statului parte si aplicati in domeniul pertinent al dreptului acestui
stat; (iii) orice persoana definita ca ,,agent public” in dreptul intern al unui stat parte. Totusi,
in scopurile anumitor méasuri specifice conventiei, prin agent public se poate intelege orice
persoana care exercitd o functie publicd sau care presteaza un serviciu public, asa cum
acesti termeni sunt definiti in dreptul intern al statului parte si aplicati in domeniul pertinent
al dreptului acestui stat.

O asemenea norma interpretativa contextuald este cuprinsa in art. 175 C. pen. privind
intelesul notiunii de functionar public. Cu privire la intelesul notiunii de functionar public
explicatiile date sub art. 175 C. pen. aparent sunt mai clare decat prevederile art. 147 din
Codul penal din 1968.

Potrivit art. 175 C. pen. functionar public, in sensul legii penale, este persoana care,
cu titlu permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie: a) exercitd atributii si
responsabilitdti, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii
legislative, executive sau judecatoresti; b) exercitd o functie de demnitate publicd sau o
functie publica de orice naturd; c) exercitd, singurd sau impreuna cu alte persoane, in cadrul
unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat ori al unei persoane juridice declarate ca fiind de utilitate
publica, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

Este consideratd functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercitid un
serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autoritatile publice sau care este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu

'V, Pasca, Curs de drept penal. Partea generald, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 143.
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public, dar fapta sa constituie infractiune doar in ipoteza comiterii acestei fapte in scopul de
a nu indeplini, a Intarzia indeplinirea unui act privitor la Indatoririle sale legale sau in
scopul de a face un act contrar acestor indatoriri.

Prin aceastd dispozitie s-a intentionat rezolvare mult controversatei probleme daca
notarul public, executorul judecétoresc sau alte persoane care executd o functie de interes
public, pentru care este necesard o abilitate speciald a autoritatilor publice, poate fi sau nu
autor al luarii de mita.'

Noul Cod penal a optat pentru asimilarea cu functionarii a persoanelor fizice care
exercitd o profesie de interes public, pentru care este necesard o abilitare speciald a
autoritatilor publice si care este supusa controlului acestora (notari, executori judecatoresti,
lichidatori’ etc.).

Ele exercita atribute de autoritate publicd, ce le-au fost delegate printr-un act al
autoritatii statale competente si sunt supuse controlului acesteia, ceea ce justifica asimilarea
lor cu functionarii publici. Organizarea si exercitarea profesiilor considerate liberale au fost
reglementate prin legi speciale, Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, Legea
nr. 36/1995 privind notarii publici, Legea nr. 51/1995 privind organizarea avocaturii.

Serviciul de interes public pe care il desfasoarad executorul judecatoresc conform art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 se concretizeaza in executarea
silita a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii. Executorul judecatoresc
desfagoara ultima faza a procesului civil — executarea silita.

In cazul executorului judecitoresc investirea sa in functie se face conform art. 16 al
Legii nr. 188/2000 de catre Ministrul Justitiei care 1i coordoneaza si controleaza activitatea.

Notarul public este investit sd indeplineasca un ,,serviciu de interes public”’, numirea
sa este efectuatd de citre ministrul justitie conform art. 17 al Legii. 36/1995.

In concluzie, executorul judecatoresc si notarul public indeplinesc toate conditiile de
a fi asimilati functionarului public asa cum dispune noul Cod penal. Avocatul nu va putea fi
asimilat functionarului public sau functionarului deoarece numirea si controlul activitatii
sale nu este exercitat de vreo autoritate publica®.

Coautoratul este posibil, dar pentru existenta acestuia este necesar ca ambii faptuitori
sa aiba calitatea speciala cerutd de lege autorului Coautoratul este posibil 1n situatia in care
actele de serviciu pot intra in competenta mai multor functionari avand calitatea speciald
cerut de lege, si acestia sunt obligati si le indeplineasca.’ si functionarii vizati s-au inteles
cu privire la savarsirea faptei.*

Instigator sau complice poate fi orice persoana.

Mituitorul nu este participant la infractiunea de luare de mita, el fiind autorul unei
infractiuni distincte de dare de mita.

In literatura juridica®, s-a exprimat opinia cd intermediarul nu poate avea decat fie
calitatea de instigator, fie calitatea de complice, chiar daca el realizeazd insasi actiunea
constitutiva, dat fiind faptul ci prin vointa legiuitorului, aceastd activitate vizeaza fapta

! Expunerea de motive,www.just.ro

2icey, s. pen., dec. nr. 6003/12.12.2007, in www .legalis.ro

3 A. Boroi, Drept penal. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2006, p. 330; H. Diaconescu,
Infiractiunile de coruptie..., op. cit, p. 27; O. Loghin, T. Toader, op. cit., p. 399.

4 A se vedea, A. Filipas, op. cit, p. 443.

5 A se vedea, V. Ramureanu, Pozitia juridic a intermediarului la infractiunea de luare si dare de mitd,
in ,,Justitia Noud”, nr. 3/1971, p. 562.
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autorului. Intermediarul, chiar functionar fiind dar neavand atributii in legétura cu actul
pretins de mituitor, nu face altceva decit sa transmitd solicitarea facutd de functionarul
competent sa efectueze actul vizat de mituitor, sau acceptarea de catre acesta a unei oferte
anterioare. In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara in materie'.

5.2. Subiectul pasiv

Subiectul pasiv este autoritatea public, institutia publica sau alta persoana juridica in
cadrul careia 1si desfasoara activitatea functionarul mituit.

Subiect pasiv secundar sau adiacent poate fi persoana care a dat mita ca urmare a
constrangerii exercitate de functionar.

In acest caz cati mituitori sunt atitea infractiuni de luare de mita exista.

Astfel faptele persoanei, care are calitatea de comisar al Garzii Financiare, de a
pretinde si primi o suma de bani de la administratorul unei societati comerciale, precum si de
a pretinde si primi foloase care nu i se cuvin de la administratorul unei alte societiti comer-
ciale, in scopul de a nu efectua controale la aceste societati, de a anunta controalele si de a nu
aplica sau de a aplica la limita minima legala sanctiuni contraventionale, intrunesc elementele
constitutive a doud infractiuni de luare de mita, In forma agravata referitoare la savarsirea
faptei de citre un functionar cu atributii de control,aflate in concurs real de infractiuni’,

De altfel, Conventia civild privind coruptia adoptatd la Strasbourg la 4 noiembrie
1999° conferi posibilitatea persoanele care au suferit un prejudiciu rezultind dintr-un act de
coruptie de a dispune de o actiune civild indreptatd impotriva statului in vederea obtinerii
reparatiei integrale a acestui prejudiciu®.

In conditiile in care actul de coruptie a fost comis de un functionar public conform
art. 5 actiunea civila se poate indrepta mpotriva statului. Aceastd dispozitie intareste
sigurantd mediului de afaceri, societatile comerciale pot solicita repararea prejudiciilor care
le-au fost cauzate prin acordarea ilicita a contractelor de furnizari de servicii publice
societatilor concurente’.

6. Situatia premisd a infractiunii o constituie existenta unei autoritati publice sau a
unei persoane juridice de utilitate publicd in cadrul careia faptuitorul isi desfasoara
activitatea, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie, avand atributii de
serviciu 1n legdturd cu actul pentru care primeste sau pretinde bani sau alte foloase
materiale’.

7. Continutul constitutiv

7.1. Latura obiectivi

7.1.1. Elementul material
Infractiunea de luare de mita are continut alternativ deoarece latura sa obiectiva se
poate realiza, sub aspectul elementului material prin mai multe modalitati, fie printr-o

LA se vedea, T.S., s. pen, dec. nr. 1453/1983, in RRD nr. 6/1984, p. 68.

21.C.C.J.,s. pen., dec. nr. 148 din 19 ianuarie 2010, www.scj.ro.-jurisprudents.

3 Ratificata de Roméania prin Legea nr. 147/2002, publicati in M. Of. nr. 260 din 18 aprilie 2002.

* Ph. Montigny, L ‘entreprise face a la corruption internationale, Ed. Ellipses, Paris, 2006, p. 127.

> M. Murea, Luarea de mitd si primirea de foloase necuvenite — infractiuni de coruptie, Ed. Wolters
Kluwer, Bucuresti, 2009, p. 98.

6S. Kahane, op. cit., p. 130.
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actiune (pretinde, primeste), fie prin inactiune (acceptd). Aceste acte pot fi sdvarsite direct
de functionar sau indirect, printr-un intermediar.

Noul Cod penal nu mai incrimineaza fapta omisivd de a nu respinge oferta sau
promisiunea de acordare a unor foloase materiale

Actiunea de pretindere inseamna a cere ceva, a formula o pretentie. Nu este necesar
ca pretentia faptuitorului sa fie satisfacutd. Pretinderea este intotdeauna o actiune
unilaterald, in care, initiativa apartine intotdeauna functionarului public, fiind indiferent
daca subiectul activ al activititii de coruptie este de acord sau nu. In raport cu actiunea de
primire a foloaselor, pretinderea este un act preparator, incriminat prin asimilare cu celelalte
acte de executare.

In practic judiciard s-a decis ci infractiunea de luare de mitd se consumi in
momentul pretinderii folosului si nu in acela in care este primit, ca este suficientd simpla
acceptare a promisiunii facute, fiind lipsitd de relevantd Imprejurarea daca fapta a fost sau
nu urmati de primirea banilor pretinsi sau promisi'.

Fapta trebuie sa fie savarsita in legatura cu un act privitor la indatoririle de serviciu si
sa fi avut loc Tnainte de indeplinirea actului sau in timpul indeplinirii acestuia.

Dacd actul pe care functionarul il indeplineste contrar atributiilor de serviciu
realizeaza continutul unei infractiuni (de reguld abuz in serviciu) va exista un concurs de
infractiuni.

Astfel faptele inculpatului, care are calitatea de membru in consiliul de administratie
al unei societati comerciale pe actiuni, de a indeplini, In exercitarea atributiilor sale de
serviciu, acte contrare hotararilor conducerii societatii si atributiilor stabilite in contractul de
administrare privitoare la incheierea unor contracte, cauzand societatii un prejudiciu precum
si de a primi o suma de bani in scopul Incheierii unui contract in detrimentul societitii,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor si ale infractiunii de luare de mita’*.

Faptele persoanei, care are calitatea de procuror sef al sectiei de urmarire penala in
cadrul parchetului de pe langa tribunal, de a primi, la doud date diferite, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, doud sume de bani pentru a inlocui cu produse de serie,
armele originale care constituiau corpuri delicte intr-un dosar penal privind infractiunea de
nerespectare a regimului armelor i munitiilor pe care 1-a instrumentat si pentru a restitui
persoanei inculpate si trimise 1n judecata in acest dosar armele originale, care prezentau o
valoare pentru persoana inculpata, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de luare
de mitd in formd continuatd. si ale infractiunii de favorizare a infractorului in forma
continuata, sub forma favorizarii reale, ambele aflate In concurs de infrac‘;iuni3.

Actiunea de pretindere se poate realiza in orice mod: prin cuvinte, gesturi, scrisori
sau prin orice alt mijloc de comunicare. Indiferent de modalititile exprimate mai sus,
pretinderea se poate realiza fie printr-o solicitare expresa, fie printr-o atitudine lipsita de
echivoc prin care functionarul lasd sa se inteleagd ca nu-si va indeplini obligatiile de
serviciu pand cand cetiteanul nu va fi dispus la alte sacrificii de ordin material®.

'T.S. dec. pen. nr. 1032/1968, R.R.D. nr. 9/1968, p. 188; dec. pen. nr. 739/1960, in C. D. 1960, p. 504.
21.C.C.J, s. pen., dec. nr. 1170 din 24 martie 2011, www.scj.ro.-jurisprudenta.

*1.C.C.J, s. pen., dec. nr. 1801 din 6 mai 2010, www.scj.ro.-jurisprudenta.

* A se vedea, T. Jud. Bihor, dec. pen. nr. 383/15.08.1991 in Dreptul nr. 4/1992, p. 76.





