PREAMBUL
NOTIUNI GENERALE DESPRE CRIMINALITATEA
ECONOMICO - FINANCIARA

1. Notiunea de criminalitate economico-financiara

De-a lungul timpului numerosi oameni de stiinta din diferite dome-
nii: drept penal, criminologie, sociologie, psihologie etc., au elaborat
teorii, modele de analiza, explicatii stiintifice mai mult sau mai putin vala-
bile, care au acoperit intr-o masura mai mare sau mai mic3g, dar niciodata
complet, vastitatea si diversitatea fenomenului numit criminalitate. Ca
atare, daca criminalitatea este definita ca un produs obiectiv al structurii
sociale, care s-a nascut odata cu aceasta, fiind constituita din ansamblul
infractiunilor care se savarsesc Intr-o anumita perioada de timp si intr-un
loc bine determinat?.

Intrebarea pe care o punem este urmitoarea: Cum putem defini
criminalitatea economico-financiara? Vom defini criminalitatea econo-
mico-financiard sau ,de afaceri” ori coruptia economicd ca totalitatea
actelor si faptelor ilicite comise de indivizi, asociatii, societati sau orga-
nizatii In legatura cu derularea unor afaceri si tranzactii financiare,
bancare, vamale, comerciale, prin utilizarea Inselaciunii, fraudei, abuzu-
lui de incredere, falsificarea cifrelor de afaceri, spalarea banilor, ban-
cruta frauduloasad, evaziune fiscala, polite de asigurare nerambursabile
etc.

2. Teorii privind criminalitatea economico-financiara

in continuare, vom incerca si descifrim ce teze, ce opinii si teorii
corespund vastului fenomen al criminalitatii economico-financiare2.

Analizata din perspectiva factorilor economici, culturali, sociali si a
celor psihologici criminalitatea a condus la elaborarea numeroaselor

L'T. Amza, Criminologie, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 28-32; N.C. Anitei,
R.E. Lazar, Evaziunea fiscald intre legalitate si infractiune, Editura Lumen, Iasi, 2013,
p. 11-30.

2 N.C. Anitei, R.E. Lazar, Evaziunea fiscald intre legalitate si infractiune, Editura
Lumen, lasi, 2013, p. 11-30.



16 Nadia-Cerasela Anitei, Roxana Elena Lazdr

teze, opinii si teoriil. Un prim grup de teorii a Incercat sa demonstreze
cd delincventa si criminalitatea reprezintd produsul negativ al unor
fenomene si procese cu caracter macrosocial cum ar fi dezvoltarea
economica, crizele economice etc. Care produc schimbari sociale mai
mari, sunt stimulative pentru delincventi, prin efectele de reflux create
de suspendari ale legislatiei si timpul ce trece pana la promulgarea unei
noi legislatii.

Dintre aceste teorii, prezinta interes pentru aceasta lucrare teoria
privitoare la anomia sociald.

Termenul de anomie provine din grecescul a nomos care Inseamna
fara norme?. Acest termen a fost folosit pentru prima oara de Emil
Durkheim in lucrarea La division du travail social definind anomia ca
starea de dereglare sociald si normativd a unei societdti care este tulbu-
ratd de o crizd dureroasd sau de transformdri fericite, dar prea bruste,
devenind incapabild sd-si exercite autoritatea asupra individului.

Anomia se caracterizeaza primordial, prin dislocarea si deteriora-
rea constiintei colective, scaderea moralitatii si dereglare normativa,
fiind o consecinta patologica a diviziunii muncii. Reprezentand o situa-
tie specifica cand normele de baza isi suspenda functionalitatea, starea
de anomie se afla la originea cresterii delictelor, crimelor si sinucide-
rilor, fiind o adevarata cauza a delincventei.

Durkheim?3 spunea ca ceea ce il impinge pe individ la crima sunt
acele tendinte si impulsuri care sunt inerente naturii umane si cultura
actioneaza pentru limitarea unor asemenea aspiratii individuale. Socio-
logul a argumentat ca societatea retine natura umana ori prin cultura
(consensul valorilor in societatile mecanice), ori prin structura (cone-
xiunile care exista intre diferitele functii dintre societatile organice).
Aceste retineri cad in perioadele de rapide schimbari sociale, fapt ce
duce la escaladarea comportamentului criminal.

Analizandu-1 pe E. Durkheim sociologul si juristul francez J. Carbonnier
afirma: Anomia, distrugerea solidaritdtii este rdul care macind astdzi socie-
tatea prin sldbirea normelor morale si juridice care o organizau, o struc-
turau.

IN. Mitrofan, V. Zdrenghea, T. Butooi, Psihologie judiciard, Editura $ansa,
Bucuresti, 1994, p. 53-90.

2 D. Banciu, Sociologie juridicd, Editura Hyperion XXI, Bucuresti, 1995, p. 41-47.

3 E. Durkheim, Regulile metodei sociologice, traducere din limba franceza, editia
a ll-a, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974, p. 58-59.
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Teoria anomiei propusa de E. Durkheim a fost revizuita de cerceta-
torul R.K. Merton. In cadrul paradigmei construita de R. K. Merton?,
anomia rezulta din contradictia ce apare intre structura sociala si cea
culturald, Intrucat societatea propune membrilor sdi anumite scopuri
fara insa a le oferi si mijloacele de realizare. Merton considera anomia
ca o spargere a structurii culturale. Ipoteza mea centrald este cd, com-
portamentele aberante trebuie privite sociologic ca un simptom al
disocierii intre aspiratiile prescrise cultural si cdile social structurate
pentru a realiza aceste aspiratii. Neputdnd sd-si realizeze scopurile la
care aspird §i pe care societatea le evalueazd, individul recurge frecvent
la mijloace ilicite, nelegale, concretizate in forma actiunilor deviante si
delicvente.

Reformularea teoriei anomiei facuta de R. Merton a schimbat cele
mai fundamentale conceptii ale lui E. Durkheim cu privire la rolul na-
turii umane si al fortelor sociale In producerea comportamentului
criminal?.

Dupa R. Merton3, ratele delincventei traduc de fapt inadecvarea
intre obiectivele (scopurile) propuse de societate si mijloacele de care
dispun membrii sdi pentru a le atinge.

Individul dispune in optica paradigmei lui R. Merton, de cinci moduri
de adaptare in societate:

1. conformismul, care atrage dupa sine acceptarea telurilor cultu-
rale cat si a mijloacelor institutionalizate. Aceste persoane lupta pentru
obtinerea bundstarii prin metodele aprobate de catre valorile clasei de
mijloc si vor continua sa faca acest lucru indiferent daca vor reusi sau
nu;

2. inovatia, care rezulta din faptul ca obiectivul cultural stabilit este
bine interiorizat de individ, In timp ce procedeele legitime pentru atin-
gerea lui sunt respinse. Astfel, de exemplu, oamenii de afaceri pot
inventa diferite forme ale criminalitatii gulerelor albe atragand dupa ei
frauda fiscald, spalarea banilor, pe cand oamenii saraci pot dezvolta

1 Conceptia despre anomie a fost elaborata de Merton in mai multe variante
(1938, 1949, 1957, 1968 etc.). O varianta relativ completd a fost sintetizatd in
editia din 1968, vezi Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, New York,
Free Press, 1968.

2M. Voinea, Sociologie generald si juridicd, Editura Sylvi, Bucuresti, 2000,
p- 164-166.

3 S.M. Radulescu, Sociologia deviantei, Editura Victor, 1998, p. 57-62.
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activitati ilegale cum ar fi: prostitutia, jocurile de noroc, vanzarea de
droguri;

3. ritualismul sau refuzarea, constd in restrangerea aspiratiilor,
individul ramanand si actiondnd conform cu normele legale. Aceasta
este perspectiva cetdteanului infricosat, a birocratului conformist si
zelos precum si a persoanelor care au obtinut un nivel minim de succes
prin mijloace legale, dar nu au sperante reale de a obtine ceva mai mult;

4. evaziunea sau retragerea, considerata ca un mod de adaptare
destul de rar, caracterizata prin abandonul simultan al scopurilor si
normelor si refugiul individului in zone situate in marginea societatii
(unde se Intalnesc de obicei, bolnavii mintali, cersetorii, vagabonzii,
alcoolicii, toxicomanii etc.);

5. rebeliunea, care constd in respingerea, in aceeasi masura, atat a
scopurilor, cat si a mijloacelor, respingere conditionatd de dorinta
individului de a le inlocui cu altele. De exemplu, un infractor (inovator)
poate folosi narcoticele (retragere), promovand in acelasi timp o filoso-
fie revolutionard, militanta (rebeliune).

Desi, exceptand conformitatea, R. Merton a privit toate aceste
adoptdri ca deviante, trebuie totusi subliniat cd nu toate atrag dupa sine
criminalitatea. Ca atare, adaptarea ritualista in particular, cu aderenta
sa rigidad la normele societatii, nu implica in vreun fel crima; inovatia nu
este neapdrat criminala astfel, de exemplu, la nivelele de varf ale econo-
miei, presiunea catre inovatie sterge deseori distinctia intre metodele
de lupta comerciale care sunt folosite si practicile care stau in spatele
acestora.

R. Merton, prin teoria sa, a avut intentia de a focaliza atentia pe o
problema specifica si anume pe presiunea acutd creatd de discrepanta
dintre scopurile culturale induse si oportunitdtile structurate social si nu
sa Incerce sa explice toate comportamentele diferite care sunt interzise
de lege.

Un al doilea grup de teorii Incearca sa puna in evidenta legdtura
dintre cultura si criminalitate, prin descifrarea modelelor, codurilor si
mecanismelor care definesc cultul violentei.

Din acest grup de teorii vom prezenta teoria asociatiilor diferentiale.

Aceasta teorie a fost formulata de Sutherland! in lucrarea Principii
de criminologie. Autorul subliniaza faptul ca aceasta teorie constituie o

LT. Butoi, Psihologie judiciard, Editura $ansa, Bucuresti, 1998, p. 67-115.
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explicatie istoricd sau geneticd a comportamentului criminal, deoarece
se referd la intreaga experienta de viata a individului.

Sutherland considera ca orice comportament uman poate fi ex-
plicat stiintific, In functie de:

e elementele care intra in joc In momentul delictului, ceea ce re-
prezinta o explicatie situationald sau dinamicd;

e clementele care au influentat anterior situatia si viata delinc-
ventului, ceea ce constituie o explicatie istoricd sau geneticad.

in concluzie, comportamentul criminal nu este nici dobandit, nici
imitat, ci Invatat social in contactul dintre indivizi si grupuri, printr-un
proces de intercomunicare, reprezentat de gesturi, cuvinte, exprimari,
manifestari, Indemnuri si mai putin prin intermediul mijloacelor de co-
municare in masa.

Sutherland explica actul criminal, presupunand urmatoarele coor-
donate:

1. comportamentul criminal este invatat, iar cel care nu a primit o
pregdtire criminald nu inventeaza crima;

2. comportamentul criminal se invata in contact cu alte persoane
printr-un proces complex de comunicare;

3. invatarea are loc mai ales in interiorul unui grup restrans de
persoane;

4. procesul de invatare presupune:

e asimilarea tehnicilor de comitere a infractiunilor;

e orientarea mobilurilor, a tendintelor impulsive, a rationamente-
lor si atitudinilor;

5. orientarea mobilurilor si a tendintelor impulsive este In functie
de interpretarea favorabilad sau defavorabila a dispozitiilor legale;

6. un individ devine criminal daca interpretarile defavorabile res-
pectului legii dominad interpretarile favorabile aceasta constituie princi-
piul asociatiilor diferentiale ... cei care devin criminali o fac pentru cd sunt
in contact cu modelele criminale si nu au sub ochi modelele anticriminale;

7. asociatiile diferentiale pot varia in privinta duratei, frecventei,
intensitdtii etc.;

8. formatia criminald In asociatie nu se dobandeste doar prin imitatie;

9. comportamentul criminal este expresia unui ansamblu de nevoi
si valori, dar nu se explica prin acestea.

Acest mecanism explica fenomenul criminal la nivel individual.
Prin extinderea rationamentului la nivel colectiv se poate explica si
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criminalitatea: o rata a criminalitatii se datoreaza unei organizdri so-
ciale diferentiale.

Sutherland mentioneaza ca Un grup poate fi organizat fie de manierd
a favoriza dezvoltarea fenomenului criminal, fie de manierd a i se opune.
Majoritatea grupurilor sunt ambivalente, iar rata criminalitdtii este expre-
sia unei organizdri diferentiate a grupului. Organizarea diferentiatd a gru-
pului, inteleasd ca explicatie a variatiilor ratei criminalitdtii, corespunde
explicatiei prin teoria asociatiilor diferentiale a procesului prin care indivi-
zii devin criminali.

Aplicand aceasta teorie la lucrarea de fata putem spune ca infrac-
tiunile de spalare a banilor pot fi realizate de categorii diferite de persoa-
ne, folosind diferite metode, procedee si tehnici.

Astfel, putem ilustra cele de mai sus prin exemplul unor cetateni
straini interesati sa spele sume de bani obtinute in mod ilegal in strai-
natate, folosind institutiile bancare romanesti.

Un alt exemplu, grupuri bine organizate, formate din cetateni arabi
cu complicitatea unor romani, scot din tara sume de ordinul zecilor de
milioane cu titlul de ,import de marfa cu plata In avans” sub acoperirea
unor contracte de comert exterior false realizand astfel infractiunea de
spalare a banilor prin frauda.

Un al treilea grup de teorii este cel al reactiei sociale fata de delinc-
venta. Din perspectiva acestor teorii (reprezentate de F. Tannenbaum,
E. Lemert, H. Becker) delicventa trebuie raportata la acele procese de
actiune, de raspunsuri si contra raspunsuri ce includ: procesul de ela-
borare a legii (penale), reactiile opiniei publice si procesul institutional
al reactiei sociale.

Din acest grup de teorii vom prezenta, teoria etichetdrii sociale arata
ca criminalitatea nu mai prezinta o caracteristica intrinseca a actului sau
actiunii unui individ, ci mai degraba o consecintd a aplicarii unei etichete
de cdtre societate. De multe ori, cei care detin puterea sau bogatia, facand
parte din categoriile privilegiate social, politic si economic, au tendinta de
a eticheta ca deviante si delincvente actiunile indivizilor proveniti din
clasele de jos sau mijlocii ale societatii, si care la randul lor fie ca accepta
eticheta, comportandu-se ca atare, fie ca o resping sau o neutralizeaza
adoptand noi conduite.

Cea mai sigura modalitate de a ,produce” delincventa si delincventi
arata F. Tannenbaum este ,stigmatizarea” sau ,dramatizarea rdului”,
prin sanctionarea sau repudierea severa a individului care se abate de
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la standardele sociale si izolarea lui de ceilalti indivizi. Aceasta reactie a
societdtii va influenta considerabil cariera lui de viitor delincvent,
intrucat din acest moment se va comporta in conformitate cu ,eticheta”
aplicatd de comunitate si va cauta compania unor indivizi ,etichetati” la
fel ca si ei. Reprezentantii interactionalismului simbolic considera ca de
multe ori, un individ este pur si simplu dirijat catre o ,cariera” crimi-
nala pe care sfarseste a o accepta ca pe singura solutie posibila.

Trebuie mentionat faptul ca teoriile mentionate mai sus, luate sepa-
rat nu pot explica un fenomen atat de complex precum cel al crimi-
nalititii economico-financiare. Insi aceste teorii luate impreun, interco-
relate, ofera o imagine de ansamblu, un instrument teoretic util pentru
cunoasterea si intelegerea criminalititi economico-financiare, cat si a
mecanismelor complexe care ii asigura functionarea.
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Notiuni generale despre fiscalitate

1.1. Notiunea de fiscalitate

Notiunea de fisc Isi are originea In termenul latinesc fiscus care
desemna cosul, panerul, lidita in care se pastrau banii. Imparatul Au-
gustus a creat un organ administrativ denumit Fiscus care percepea si
administra impozitele si taxele provenite din provinciile romane.

Fiscalitatea a fost definitd de autori In mod diferit. Astfel, unii
autori, pornind de la definirea impozitelor ca forma de prevalare a unei
parti din veniturile sau averea persoanelor fizice si juridice la dispozitia
statului, in vederea acoperirii cheltuielilor publice, privesc fiscalitatea
ca o legdturd intre stat si persoanele fizice sau juridice. Alti autori privesc
fiscalitatea prin prisma elementelor componente formate din totalita-
tea taxelor si impozitelor reglementate prin acte normativel.

In dictionarul Le petit Larousse fiscalitatea este definiti ca sistem
de percepere a impozitelor, ansamblul legilor la care se raporteazd iar in
Dictionarul enciclopedic al limbii romane fiscalitatea este definita ca
sistem de percepere a impozitelor si taxelor prin fisc.

Ca urmare a trecerii timpului termenul isi conserva sensul sub denu-
mirea de fisc, termen care desemneazd In acceptiunea moderna atat
constituirea impozitelor, taxelor si contributiile sociale, cit si organele
desemnate cu administrarea si colectarea acestor creante fiscale.

Un pas important in sistematizarea legislatiei fiscale a fost facut in
luna decembrie 2003, cand sub presiunea comunitatii oamenilor de

1 1. Vacdrel, Gh.D. Bistriceanu, G. Anghelache, M. Bodnar, F. Bercea, T. Mosteanu,
F. Georgescu, Finante publice, editia V, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
2006, p. 31-126; D.A.P. Florescu, P. Coman, G. Balasa, Fiscalitatea in Romdnia, Editura
ALL Beck, Bucuresti, 2005, p. 3-117; N.C. Anitei, Procedura fiscald, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2011, p. 6-25; N.C. Anitei, Drept financiar, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 6-14; N.C. Anitei, R.E. Lazar, Evaziunea fiscald intre legalitate si
infractiune, Editura Lumen, lasi, 2013, p. 11-30.
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afaceri si a Uniunii Europene au fost adoptate cele doua coduri: Codul
fiscal adoptat prin Legea nr. 571 din 19 decembrie si Codul de proce-
dura fiscala adoptat prin Ordonanta Guvernului nr. 92 din 29 decem-
brie 2003.

1.2. Principiile fiscalitatii

Fiscalitatea trebuie sa respecte o serie de principii care sunt pre-
vazute In art. 3 C. fiscal si anume:

1. Neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de
investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand conditii
egale investitorilor, capitalului roman si strain;

2. Certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare,
care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea
si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv
acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine si totodata
sa influenteze deciziile de management financiar referitoare la sarcina
fiscalg;

3. Echitatea fiscald la nivelul persoanelor fizice, prin impunerea
diferita a veniturilor, in functie de marimea acestora;

4. Eficienta impunerii prin asigurarea stabilitatii pe termen lung a
prevederilor Codului fiscal, astfel incat aceste prevederi sa nu conduca
la efecte retroactive defavorabile pentru persoane fizice si juridice, in
raport cu impozitarea in vigoare la data adoptarii de catre acestea a
unor decizii investitionale majore.

Completarile si modificarile celor doua acte normative fundamen-
tale au anulat cel mai mare avantaj al codificarii dreptului financiar si
fiscal: acela de a avea intre copertile unei singure carti normele juridice
fundamentale ale acestei ramuri juridice, anulandu-se astfel principalul
castig al edictarii celor doua coduri.

In opinia noastrd, cele doud coduri precum si legislatia fiscald
secundara care a suferit si sufera modificari de la o zi la alta, ar trebui

1 I. Vacdrel, Gh.D. Bistriceanu, G. Anghelache, M. Bodnar, F. Bercea, T. Mosteanu,
F. Georgescu, Finante publice, editia a V-a, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 2006,
p- 31-126; D.A.P. Florescu, P. Coman, G. Balasa, Fiscalitatea in Romdnia, Editura ALL Beck,
Bucuresti, 2005, p. 3-117; N.C. Anitei, Procedura fiscald, Editura Universul Juridic, Bu-
curesti, 2011, p. 6-25; N.C. Anitei, Drept financiar, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2011, p. 6-14.
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republicate cu toate modificarile aduse pana acum sau, eventual modi-
ficate si ar trebui pastrate in aceasta forma pentru o perioada de cel
putin 4 ani spre a semnaliza comunitatii oamenilor de afaceri romani si
strdini hotardrea de a pune in practica un sistem fiscal transparent si
consecvent principiilor care stau la temelia celor doua acte normative
mentionate.

In privinta continutului fiscalitdtii mentionam ci abordarile teore-
tice existente, cat si experienta practica permit conturarea concluziei ca
fiscalitatea cuprinde sistemul de principii, reguli si norme legiferate pri-
vind!:

e evidenta si gestiunea contribuabililor;

e stabilirea, evidentierea si stingerea obligatiilor fiscale;

e continutul si solutionarea plangerilor;

e acordarea de asistentd contribuabililor pentru cunoasterea si
aplicarea corecta a legislatiei fiscale.

Orice demers care se intreprinde pentru a fundamenta necesitatea
fiscalitdtii? porneste de la analiza rolului pietei, si respectiv, al statului
in furnizarea de bunuri si servicii publice. Indiferent de modalitatea la
care se recurge pentru aprovizionarea cu bunuri si servicii, direct prin
intermediul pietei ori prin oferta statului, sunt necesare informatii cu
privire la:

e cunoasterea preferintelor cetatenilor;

® a preturilor;

® a costurilor furnizorilor.

Fiscalitatea poate fi prezentd in cadrul politicii economice guver-
namentale si prin micsorarea impozitului pentru stimularea cresterii
consumului in cazul subutilizarii unor resurse cum ar fi forta de munca,

1 I. Vacdrel, Gh.D. Bistriceanu, G. Anghelache, M. Bodnar, F. Bercea, T. Mosteanu,
F. Georgescu, Finante publice, editia a V-a, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti,
2006, p. 31-126; D.A.P. Florescu, P. Coman, G. Balasa, Fiscalitatea in Romdnia, Editura
ALL Beck, Bucuresti, 2005, p. 3-117; N.C. Anitei Procedura fiscald, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2011, p. 6-25; N.C. Anitei, Drept financiar, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 6-14.

2 I. Vacarel, Gh.D. Bistriceanu, G. Anghelache, M. Bodnar, F. Bercea, T. Mosteanu,
F. Georgescu, Finante publice, editia a V-a, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti,
2006, p. 31-126; D.A.P. Florescu, P. Coman, G. Balasa, Fiscalitatea in Romdnia, Editura
ALL Beck, Bucuresti, 2005, p. 3-117.



