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PARTEA GENERALĂ 
 

● LPA (L. nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a NCP). Art. 236. Dispoziţiile părţii 
generale a NCP, precum şi dispoziţiile generale ale prezentei legi se aplică şi faptelor 
sancţionate penal prin legi speciale, în afară de cazul în care legea dispune altfel. 

 
Titlul I 

Legea penală şi limitele ei de aplicare 

Capitolul I 
Principii generale 

Art. 1. Legalitatea incriminării. (1) Legea penală prevede faptele care constituie 
infracţiuni. 

(2) Nicio persoană nu poate fi sancţionată penal pentru o faptă care nu era prevă-
zută de legea penală la data când a fost săvârşită. 

● VECHIUL CP (L. NR. 15/1968): art. 2, 11.  
● CEDO (CONVENŢIA PENTRU APĂRAREA DREPTURILOR OMULUI ŞI A LIBERTĂŢILOR 
FUNDAMENTALE). Art. 7. Nicio pedeapsă fără lege. 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o 
acţiune sau o omisiune care, în momentul în care a fost săvârşită, nu constituia o infracţiune, 
potrivit dreptului naţional şi internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai 
severă decât aceea care era aplicabilă în momentul săvârşirii infracţiunii. 2. Prezentul articol nu 
va aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane vinovate de o acţiune sau de o omisiune 
care, în momentul săvârşirii sale, era considerată infracţiune potrivit principiilor generale de 
drept recunoscute de naţiunile civilizate. 

CEDO-77.193/01 şi 77.196/01 (hot. Dragotoniu şi Militaru-Pidhorni c. România): „20. Reclamanţii se 
plâng de faptul că au fost condamnaţi pentru fapte care, în momentul comiterii lor, nu constituiau o 
infracţiune conform dreptului naţional sau internaţional, aşa cum prevede art. 7§1 CEDO: (…) a) 
Principiile care se desprind din jurisprudenţa Curţii. 33. Curtea reaminteşte că art. 7§1 CEDO consacră, la 
modul general, principiul legalităţii delictelor şi a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) şi 
interzice, în mod special, aplicarea retroactivă a dreptului penal atunci când ea se face în dezavantajul 
acuzatului (…). Dacă interzice în mod special extinderea domeniului de aplicare a infracţiunilor existente 
asupra faptelor care, până atunci, nu constituiau infracţiuni, el prevede, pe de altă parte, neaplicarea 
legii penale în mod extensiv în dezavantajul acuzatului, de exemplu prin analogie. Rezultă că legea 
trebuie să definească în mod clar infracţiunile şi sancţiunile care le pedepsesc (…). 34. Noţiunea «drept» 
(«law») folosită la art. 7 corespunde noţiunii «lege» ce apare în alte articole din Convenţie; ea înglobează 
dreptul de origine atât legislativă, cât şi jurisprudenţială şi implică condiţii calitative, printre altele, pe 
cele ale accesibilităţii şi previzibilităţii (…). 35. Ea reaminteşte că semnificaţia noţiunii de previzibilitate 
depinde într-o mare măsură de conţinutul textului de care este vorba, de domeniul pe care îl acoperă, 
precum şi de numărul şi calitatea destinatarilor săi (…). Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca 
persoana în cauză să fie determinată să recurgă la îndrumări clare pentru a putea evalua, într-o măsură 
rezonabilă în circumstanţele cauzei, consecinţele ce ar putea rezulta dintr-o anumită faptă (…). La fel se 
întâmplă şi cu profesioniştii, obişnuiţi să dea dovadă de o mare prudenţă în exercitarea funcţiei lor. 
Astfel, ne putem aştepta din partea lor să acorde o atenţie specială evaluării riscurilor pe care aceasta le 
prezintă (…). 36. Curtea a constatat deja că, tocmai în considerarea principiului generalităţii legilor, 
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolută. Una dintre tehnicile-tip de reglementare 
constă în recurgerea la unele categorii mai degrabă generale decât la liste exhaustive. Astfel, numeroase 
legi se folosesc prin forţa lucrurilor de formule mai mult sau mai puţin vagi, pentru a evita o rigiditate 
excesivă şi pentru a se putea adapta schimbărilor de situaţie. Interpretarea şi aplicarea acestor texte 
depind de practică (…). 37. Funcţia de decizie încredinţată instanţelor serveşte tocmai înlăturării 
îndoielilor ce ar putea rămâne în ceea ce priveşte interpretarea normelor, ţinându-se cont de evoluţia 
practicii cotidiene, cu condiţia ca rezultatul să fie coerent cu substanţa infracţiunii şi rezonabil de 
previzibil (…). 38. Prin urmare, Curtea trebuie să cerceteze dacă, în speţă, textul prevederii legale, citită 
eventual în lumina jurisprudenţei interpretative de care este însoţită, respecta această condiţie la data 
faptelor (…). b) Aplicarea principiilor generale în speţă. 39. În ceea ce priveşte interdicţia de aplicare 
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retroactivă a legii penale, Curtea observă că, în Dec. sa din 27 iunie 2000, CSJ a avut grijă să precizeze în 
mod expres că a aplicat legea în vigoare la data faptelor. Prin urmare, nu i se poate reproşa că ar fi 
procedat la aplicarea retroactivă a legii penale. Rămâne de analizat dacă interpretarea pe care a făcut-o 
intră în sfera analogiei. 40. În opinia Curţii, chestiunea de faţă trimite la principiile generale de drept, dar 
în special la cele ale dreptului penal. Ca urmare firească a principiului legalităţii condamnărilor, 
prevederile de drept penal sunt supuse principiului interpretării stricte. 41. Curtea este conştientă că 
corupţia constituie o ameninţare pentru supremaţia dreptului, pentru democraţie şi drepturile omului, 
că erodează principiul bunei administrări, al echităţii şi al justiţiei sociale, denaturează concurenţa, 
frânează dezvoltarea economică şi pune în pericol stabilitatea instituţiilor democratice şi a 
fundamentelor morale ale societăţii. Avându-se în vedere aceste aspecte, principiile garantate de art. 7 se 
aplică, la fel ca oricărei alte proceduri penale, şi procedurilor penale referitoare la infracţiunile de 
corupţie. 42. Curtea constată că, în speţă, Guvernul nu a fost în măsură să prezinte hotărâri ale 
instanţelor interne, fie de la CSJ, fie de la instanţele de fond, care să stabilească faptul că, înainte de 
decizia dată în prezenta cauză, s-a statuat explicit că faptele de luare de mită ale angajaţilor societăţilor 
comerciale cu capital privat constituiau infracţiuni (…). 43. Din interdicţia de aplicare extensivă a legii 
penale rezultă că, în lipsa cel puţin a unei interpretări jurisprudenţiale accesibile şi rezonabil previzibile, 
cerinţele art. 7 nu pot fi considerate ca respectate în privinţa unui acuzat. Or, lipsa de jurisprudenţă 
prealabilă în ceea ce priveşte asimilarea faptelor de luare de mită ale angajaţilor unei bănci cu cele ale 
«funcţionarilor» şi ale «altor salariaţi» ai organizaţiilor prevăzute la art. 145 CP [art. 176 NCP] rezultă, în 
speţă, din faptul că Guvernul nu a furnizat precedente în acest sens. Faptul că doctrina interpretează în 
mod liber un text de lege nu se poate substitui existenţei unei jurisprudenţe. A judeca altfel ar însemna să 
nu respectăm obiectul şi scopul acestei prevederi, care urmăreşte ca nimeni să nu fie condamnat în mod 
arbitrar. Pe de altă parte, Curtea observă că Guvernul nu a oferit niciun exemplu de interpretare din 
doctrină care să consacre răspunderea penală a angajaţilor băncilor pentru fapte de luare de mită.  
44. În consecinţă, chiar în calitate de profesionişti ce puteau să apeleze la sfaturile juriştilor, era dificil, 
dacă nu chiar imposibil pentru reclamanţi, să prevadă revirimentul jurisprudenţei CSJ şi, aşadar, să ştie 
că în momentul în care le-au comis faptele lor puteau duce la o sancţiune penală (…). 45. În plus şi mai cu 
seamă, Curtea observă că instanţa de apel a procedat în mod expres la o aplicare extensivă a legii penale 
(…). Instanţa de recurs nu a înţeles să caseze această parte a deciziei. Ea doar a constatat că reclamanţii 
întruneau condiţiile necesare pentru a fi recunoscuţi drept autori ai infracţiunii, confirmând astfel inter-
pretarea instanţei de apel. 46. Pe de altă parte, Curtea observă că înainte de adoptarea L. nr. 65/1992, 
textele relevante din CP nu prezentau băncile ca făcând parte dintre organizaţiile prevăzute la art. 145 
CP [art. 176 NCP]. Adoptarea acestei legi a constituit tocmai răspunsul legiuitorului la schimbarea de 
regim politic şi economic al statului pârât, aşa cum a fost de altfel confirmat de Curtea Constituţională în 
Dec. sa din 15 iulie 1996, atunci când a analizat constituţionalitatea acestei noi legi. 47. În definitiv şi 
ţinând cont în special de titlul însuşi al art. 145 CP [art. 176 NCP] (care defineşte noţiunea «obştesc») şi de 
faptul că la intrarea în vigoare a CP, şi anume la 1 ian. 1969, nu existau decât organizaţii de stat sau 
obşteşti, Curtea este de părere că, în conformitate cu CP în vigoare la data faptelor, nu puteau fi 
încadrate la fapte de corupţie decât acţiunile persoanelor care exercitau funcţii într-o organizaţie 
publică şi nu într-o societate comercială privată. 48. În aceste condiţii, Curtea apreciază că, în speţă, a 
avut loc încălcarea art. 7§1 CEDO” (M. Of. nr. 420 din 23 iunie 2010). 
CEDO-1.051/06 (hot. Mihai Toma c. România): „20. (...) respectivul concept de «pedeapsă» din art. 7 
CEDO este (…) un concept autonom din convenţie. Punctul de plecare în orice evaluare a existenţei unei 
pedepse este dacă măsura în cauză este impusă în urma condamnării pentru o «infracţiune». Alţi factori 
care ar putea fi luaţi în calcul ca relevanţi în această privinţă sunt natura şi scopul măsurii în cauză; 
încadrarea sa în temeiul legislaţiei naţionale; procedurile implicate în elaborarea şi implementarea 
măsurii; severitatea ei” (M. Of. nr. 839 din 13 decembrie 2012). 
CEDO-10.865/09, 45.886/07 şi 32.431/08 (hot. Mocanu ş.a. c. România): „Prescripţia penală împiedică 
urmărirea penală şi condamnarea inculpaţilor, precum şi executarea pedepselor impuse persoanelor 
condamnate printr-o hotărâre definitivă. Aceasta nu constituie doar un mijloc de apărare procedural, aşa 
cum s-ar putea crede la prima vedere. Aceasta se juxtapune, cu o forţă egală, condiţiilor de existenţă a 
infracţiunii penale. De aceea, aceasta are natura materială a elementelor constitutive ale infracţiunii şi 
conduce, în mod logic, la deplina aplicabilitate a art. 7 CEDO, în special în ceea ce priveşte principiul 
interpretării stricte a regimului prescripţiei, al interdicţiei de aplicare retroactivă a normelor privind 
prescripţia defavorabilă inculpatului şi al obligaţiei de aplicare retroactivă a normelor privind prescripţia 
care îi sunt favorabile acestuia. Cu alte cuvinte, din perspectiva Convenţiei, prescripţia are o dublă natură, 
fiind în acelaşi timp atât procedurală, cât şi materială” (M. Of. nr. 944 din 23 decembrie 2014). 
CEDO-77.049/12 (dec. Murat Koncavar c. România): „Invocând art. 7 CEDO, reclamantul se plânge că a 
fost condamnat pentru o infracţiune interzisă de o dispoziţie legislativă lipsită de previzibilitate şi ale 
cărei elemente constitutive nu au fost întrunite în cazul său. (…) Curtea a primit declaraţiile de acceptare 
a unei soluţionări pe cale amiabilă, semnate de părţi. Prin aceste declaraţii, Guvernul a recunoscut 
încălcarea art. 7 CEDO în cazul reclamantului, s-a angajat să îi plătească reclamantului suma de 4.500 
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(patru mii cinci sute) euro şi reclamantul a renunţat la orice altă pretenţie împotriva României în 
legătură cu faptele aflate la originea cererii sale. Această sumă, care va acoperi orice prejudiciu material 
şi moral, precum şi cheltuielile de judecată, va fi convertită în moneda statului pârât la cursul de schimb 
aplicabil la data plăţii şi va fi scutită de orice fel de taxe eventual aplicabile. Aceasta va fi plătită în 
termen de trei luni de la data notificării deciziei Curţii. În caz de neplată în termenul stabilit, Guvernul se 
obligă să plătească, de la expirarea termenului menţionat şi până la momentul plăţii efective a sumei 
respective, o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal practi-
cată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte procentuale. Această plată va reprezenta 
soluţionarea definitivă a cauzei. ÎN DREPT Curtea ia act de soluţionarea pe cale amiabilă la care au 
ajuns părţile. Aceasta consideră că soluţionarea este inspirată din respectarea drepturilor omului, astfel 
cum sunt recunoscute prin Convenţie şi protocoalele sale şi nu constată, de altfel, niciun motiv care  
să justifice continuarea examinării cererii. În consecinţă, este oportună scoaterea cauzei de pe rol”  
(M. Of. nr. 458 din 21 iunie 2016). 

● CDFUE (CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE). Art. 49. Princi-
piile legalităţii şi proporţionalităţii infracţiunilor şi pedepselor. (1) Nimeni nu poate fi con-
damnat pentru o acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, nu constituia infracţiune 
potrivit dreptului intern sau dreptului internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă 
mai mare decât cea aplicabilă la momentul săvârşirii infracţiunii. În cazul în care, ulterior săvâr-
şirii infracţiunii, legea prevede o pedeapsă mai uşoară, se aplică aceasta din urmă. (2) Prezentul 
articol nu aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane care s-a făcut vinovată de o acţiune 
sau omisiune care, în momentul săvârşirii, era incriminată pe baza principiilor generale recu-
noscute de comunitatea naţiunilor. (3) Pedepsele nu trebuie să fie disproporţionate faţă de 
infracţiune. 
 

Art. 2. Legalitatea sancţiunilor de drept penal. (1) Legea penală prevede pedep-
sele aplicabile şi măsurile educative ce se pot lua faţă de persoanele care au săvârşit 
infracţiuni, precum şi măsurile de siguranţă ce se pot lua faţă de persoanele care au 
comis fapte prevăzute de legea penală. 

(2) Nu se poate aplica o pedeapsă ori nu se poate lua o măsură educativă sau o 
măsură de siguranţă dacă aceasta nu era prevăzută de legea penală la data când fapta 
a fost săvârşită. 

(3) Nicio pedeapsă nu poate fi stabilită şi aplicată în afara limitelor generale ale 
acesteia. 

● VECHIUL CP: art. 2, 11.  
● CEDO şi CDFUE. A se vedea art. 7 CEDO şi art. 49 CDFUE (sub art. 1 NCP). 
● CONSTITUŢIA ROMÂNIEI. Art. 23. Libertatea individuală. (…) (12) Nici o pedeapsă nu poate fi 
stabilită sau aplicată decât în condiţiile şi în temeiul legii. 

Capitolul II 
Aplicarea legii penale 

Secţiunea 1 
Aplicarea legii penale în timp 

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penală se aplică infracţiunilor săvârşite în 
timpul cât ea se află în vigoare. 

● VECHIUL CP: art. 10.  
● LPA. Art. 5. (1) Atunci când o normă penală face trimitere la o altă normă determinată, de la 
care împrumută unul sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare atrage şi 
modificarea normei incomplete. (2) În cazul abrogării normei completatoare, norma incompletă 
va păstra elementele preluate de la aceasta, inclusiv limitele de pedeapsă, în forma existentă la 
data abrogării, afară de cazul în care legea dispune altfel. (...) Art. 7. Ori de câte ori o normă în 
vigoare face trimitere la una sau mai multe infracţiuni prevăzute de CP 1969 [vechiul CP] sau de o 
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lege specială modificată prin dispoziţiile prezentei legi, trimiterea se consideră făcută la infrac-
ţiunea sau infracţiunile prevăzute de legea nouă, având aceleaşi elemente constitutive.  
● CEDO. A se vedea art. 7 CEDO (sub art. 1 NCP). 

CEDO-1.051/06 (hot. Mihai Toma c. România): „31. (…) impunând automat această pedeapsă, la 10 ani 
după ce s-au petrecut faptele, printr-o nouă lege care nu avea elementul de previzibilitate, autorităţile 
(poliţia şi instanţele) au înrăutăţit situaţia reclamantului şi astfel au încălcat principiul aplicării 
neretroactive a legislaţiei penale în detrimentul acuzatului. Prin urmare, a fost încălcat art. 7 CEDO”  
(M. Of. nr. 839 din 13 decembrie 2012). 

● JURISPRUDENŢĂ. A se vedea Dec. ICCJ (SC I) nr. 273/2016 (sub art. 153 NCP).  
 

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penală nu se aplică fap-
telor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevăzute de legea nouă. În acest 
caz, executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a măsurilor de siguranţă, pronun-
ţate în baza legii vechi, precum şi toate consecinţele penale ale hotărârilor judecătoreşti 
privitoare la aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a legii noi. 

● VECHIUL CP: art. 12 alin. (1).  
● LPA. Art. 3. (1) Dispoziţiile art. 4 NCP privind legea penală de dezincriminare sunt aplicabile şi 
în situaţiile în care o faptă determinată, comisă sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infrac-
ţiune potrivit legii noi datorită modificării elementelor constitutive ale infracţiunii, inclusiv a 
formei de vinovăţie, cerută de legea nouă pentru existenţa infracţiunii. (2) Dispoziţiile art. 4 NCP 
nu se aplică în situaţia în care fapta este incriminată de legea nouă sau de o altă lege în vigoare, 
chiar sub o altă denumire. 
● HP. Dec. ICCJ (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală – 
Complet DCD/P) nr. 6/2015 (www.scj.ro): „(…) în interpretarea dispoziţiilor art. 4 NCP, succe-
siunea de acte normative cu privire la preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe  
picior (OMMP nr. 3283/2012; art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012; OMMSC nr. 76/2014 şi OMMSC  
nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui preţ şi, pe cale de consecinţă, nu 
a condus la dezincriminarea in concreto a infracţiunilor de tăiere fără drept de arbori din fondul 
forestier naţional, prev. de art. 108 L. nr. 46/2008 şi de furt de arbori din fondul forestier naţional, 
prevăzută de art. 110 L. nr. 46/2008”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 30/2015 (M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016): „(...) în situaţia unei 
infracţiuni de înşelăciune comise sub imperiul CP 1969, care a produs un prejudiciu sub pragul de 
2.000.000 lei, modificarea noţiunii de «consecinţe deosebit de grave» în NCP nu produce efectele 
prevăzute de art. 4 NCP şi nici pe cele prevăzute de art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012 pentru punerea 
în aplicare a NCP şi nu conduce la dezincriminarea infracţiunii de înşelăciune”. 
A se vedea şi Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 9/2016 (sub art. 371 NCP). 

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a 
cauzei. (1) În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii până la judecarea definitivă a 
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederilor din acestea 
declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de urgenţă aprobate de Parlament 
cu modificări sau completări ori respinse, dacă în timpul când acestea s-au aflat în 
vigoare au cuprins dispoziţii penale mai favorabile. 

● VECHIUL CP: art. 13.  
A se vedea şi Dec. ICCJ (SU) nr. 8/2008 (M. Of. nr. 866 din 22 decembrie 2008). 

● NECONSTITUŢIONALITATE. D.C.C. nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014):  
„(…) dispoziţiile art. 5 NCP sunt constituţionale în măsura în care nu permit combinarea 
prevederilor din legi succesive în stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile”. 
● LPA. Art. 10. Tratamentul sancţionator al pluralităţii de infracţiuni se aplică potrivit legii noi 
atunci când cel puţin una dintre infracţiunile din structura pluralităţii a fost comisă sub legea 
nouă, chiar dacă pentru celelalte infracţiuni pedeapsa a fost stabilită potrivit legii vechi, mai 
favorabilă. (…) Art. 12. (1) În cazul succesiunii de legi penale intervenite până la rămânerea 
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definitivă a hotărârii de condamnare, pedepsele accesorii şi complementare se aplică potrivit  
legii care a fost identificată ca lege mai favorabilă în raport cu infracţiunea comisă. (…)  
Art. 16. (1) Măsura suspendării sub supraveghere a executării pedepsei aplicată în baza CP 1969 
se menţine şi după intrarea în vigoare a NCP, până la împlinirea termenului de încercare stabilit 
prin hotărârea de condamnare. (2) Pentru determinarea legii penale mai favorabile cu privire la 
suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei conform art. 5 NCP, instanţa va avea în 
vedere sfera obligaţiilor impuse condamnatului şi efectele suspendării potrivit legilor succesive, cu 
prioritate faţă de durata termenului de încercare sau supraveghere. Art. 17. În aplicarea dispo-
ziţiilor referitoare la legea penală mai favorabilă intervenită în cursul procesului, o pedeapsă cu 
suspendarea executării, aplicabilă potrivit CP 1969, este considerată mai favorabilă decât o 
măsură educativă privativă de libertate prevăzută de NCP. 
● HP. Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 2/2014 (M. Of. nr. 319 din 30 aprilie 2014): „În aplicarea 
art. 5 NCP, (...) prescripţia răspunderii penale reprezintă o instituţie autonomă faţă de instituţia 
pedepsei”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014): „În aplicarea art. 5 
NCP, se are în vedere criteriul aprecierii globale a legii penale mai favorabile. (…) nu este permisă 
combinarea prevederilor din legi succesive în stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile cu 
privire la condiţiile de existenţă şi sancţionare ale infracţiunii în formă continuată”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014): „(…) în aplicarea art. 5 
NCP, circumstanţele atenuante se apreciază global în raport de incriminare şi sancţiune. În 
situaţia intrării în vigoare a unei noi legi, ce aduce modificări atât cu privire la pedepse, cât şi cu 
privire la circumstanţe atenuante, circumstanţele ca parte din instituţia sancţiunii unei 
infracţiuni nu pot fi privite şi analizate distinct faţă de instituţia pedepsei. Înlăturarea 
circumstanţelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravării situaţiei în propria cale de 
atac prevăzut în art. 418 NCPP, atunci când, în concret, pentru aceeaşi faptă se stabileşte o 
sancţiune mai puţin severă”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014): „(…) dispo-
ziţiile art. 5 alin. (1) NCP trebuie interpretate, inclusiv în materia prescripţiei răspunderii 
penale, în sensul că legea penală mai favorabilă este aplicabilă în cazul infracţiunilor săvârşite 
anterior datei de 1 feb. 2014 care nu au fost încă judecate definitiv, în conformitate cu D.C.C.  
nr. 265/2014”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015): „(…) în aplicarea 
dispoziţiilor art. 5 NCP, conform D.C.C. nr. 265/2014, în cazul pluralităţii de infracţiuni 
constând într-o infracţiune pentru care, potrivit CP anterior, a fost aplicată, printr-o hotărâre 
definitivă, o pedeapsă, cu suspendarea condiţionată a executării, care, conform art. 41 alin. (1) 
NCP, nu îndeplineşte condiţiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii 
şi, respectiv, o infracţiune săvârşită în termenul de încercare, pentru care legea penală mai 
favorabilă este legea nouă, stabilirea şi executarea pedepsei, în urma revocării suspendării 
condiţionate, se realizează potrivit dispoziţiilor art. 15 alin. (2) L. nr. 187/2012 raportat la  
art. 83 alin. (1) CP anterior”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 29/2015 (M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016): „(…) în 
procedura de modificare a pedepsei prevăzută de art. 585 alin. (1) lit. a) NCPP, în cadrul 
operaţiunii de contopire a unei pedepse cu închisoarea aplicată în temeiul CP anterior pentru o 
infracţiune săvârşită sub imperiul acestei legi cu o pedeapsă cu închisoarea aplicată în temeiul 
NCP pentru o infracţiune săvârşită sub CP anterior se impune determinarea legii penale mai 
favorabile condamnatului conform art. 5 NCP”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 7/2016 (M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016): „(…) în aplicarea 
dispoziţiilor art. 5 NCP, în cazul pluralităţii de infracţiuni constând în săvârşirea unor 
infracţiuni anterior datei de 1 feb. 2014, respectiv a unor infracţiuni comise după intrarea în 
vigoare a NCP, pentru infracţiunile săvârşite anterior datei de 1 feb. 2014 se va aplica legea 
penală mai favorabilă – identificată ca fiind legea veche sau legea nouă –, iar pentru 
infracţiunile săvârşite sub imperiul legii penale noi, precum şi pentru tratamentul sancţionator 
al concursului de infracţiuni se va aplica legea nouă, conform art. 3 NCP şi art. 10 L. nr. 
187/2012 pentru punerea în aplicare a NCP”. 
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Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 11/2016 (M. Of. nr. 468 din 23 iunie 2016): „(…) în aplicarea 
dispoziţiilor art. 5 NCP, conform D.C.C. nr. 265/2014, în cazul pluralităţii de infracţiuni 
constând într-o infracţiune pentru care potrivit CP anterior a fost aplicată printr-o hotărâre 
definitivă o pedeapsă cu suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei potrivit art. 861 
CP anterior şi o infracţiune săvârşită în termenul de încercare, pentru care legea penală mai 
favorabilă este considerată legea nouă, stabilirea şi executarea pedepsei rezultante în urma 
revocării suspendării sub supraveghere se realizează conform art. 96 alin. (4) şi (5) NCP”. 
● CONSTITUŢIA ROMÂNIEI. Art. 15. Universalitatea. (…) (2) Legea dispune numai pentru viitor, 
cu excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile. 

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei. 
(1) Când după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare şi până la executarea 
completă a pedepsei închisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsă 
mai uşoară, sancţiunea aplicată, dacă depăşeşte maximul special prevăzut de legea 
nouă pentru infracţiunea săvârşită, se reduce la acest maxim.  

(2) Dacă după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare la detenţiune pe viaţă 
şi până la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeaşi faptă numai 
pedeapsa închisorii, pedeapsa detenţiunii pe viaţă se înlocuieşte cu maximul închisorii 
prevăzut pentru acea infracţiune.  

(3) Dacă legea nouă prevede în locul pedepsei închisorii numai amenda, pedeapsa 
aplicată se înlocuieşte cu amenda, fără a se putea depăşi maximul special prevăzut în 
legea nouă. Ţinându-se seama de partea executată din pedeapsa închisorii, se poate 
înlătura în totul sau în parte executarea amenzii. 

(4) Măsurile educative neexecutate şi neprevăzute în legea nouă nu se mai execută, 
iar cele care au corespondent în legea nouă se execută în conţinutul şi limitele prevă-
zute de aceasta, dacă este mai favorabilă. 

(5) Când legea nouă este mai favorabilă în condiţiile alin. (1)-(4), pedepsele comple-
mentare şi măsurile de siguranţă neexecutate şi neprevăzute în legea nouă nu se mai 
execută, iar cele care au corespondent în legea nouă se execută în conţinutul şi limitele 
prevăzute de aceasta. 

(6) Dacă legea nouă este mai favorabilă numai sub aspectul pedepselor comple-
mentare sau măsurilor de siguranţă, acestea se execută în conţinutul şi limitele prevă-
zute de legea nouă. 

(7) Când o dispoziţie din legea nouă se referă la pedepse definitiv aplicate, se ţine 
seama, în cazul pedepselor executate până la data intrării în vigoare a acesteia, de 
pedeapsa redusă sau înlocuită potrivit dispoziţiilor alin. (1)-(6). 

● VECHIUL CP: art. 14-15.  
A se vedea şi Dec. ICCJ (SU) nr. VIII/2007 (M. Of. nr. 733 din 30 octombrie 2007). 

● LPA. Art. 4. Pedeapsa aplicată pentru o infracţiune printr-o hotărâre ce a rămas definitivă sub 
imperiul CP 1969, care nu depăşeşte maximul special prevăzut de Codul penal, nu poate fi redusă 
în urma intrării în vigoare a acestei legi. (…) Art. 8. Dispoziţiile art. 4 se aplică în mod cores-
punzător şi pedepselor aplicate prin hotărâri care au rămas definitive anterior intrării în vigoare 
a prezentei legi, pentru fapte incriminate de actele normative prevăzute în titlul II. (…). 
● HP. Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 1/2014 (M. Of. nr. 349 din 13 mai 2014): „În aplicarea 
legii penale mai favorabile, după judecarea definitivă a cauzei înainte de intrarea în vigoare a 
NCP, pentru ipoteza unui concurs de infracţiuni, într-o primă etapă se verifică incidenţa 
dispoziţiilor art. 6 NCP, cu privire la pedepsele individuale. În a doua etapă, se verifică dacă 
pedeapsa rezultantă aplicată potrivit legii vechi depăşeşte maximul la care se poate ajunge în 
baza legii noi, conform art. 39 NCP. În cazul în care pedeapsa rezultantă aplicată potrivit legii 
vechi depăşeşte maximul la care se poate ajunge în baza art. 39 NCP, pedeapsa rezultantă va fi 
redusă la acest maxim. În caz contrar, pedeapsa rezultantă va rămâne astfel cum a fost stabilită 
potrivit legii vechi”. 

Art. 6 
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Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 6/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014): „În aplicarea legii 
penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) NCP, în cazul 
tentativei, limita maximă a pedepsei ce trebuie avută în vedere este maximul prevăzut de lege 
pentru forma tentată (maximul special al pedepsei prevăzute de lege pentru infracţiunea 
consumată, redus sau înlocuit conform dispoziţiilor privind tratamentul sancţionator al 
tentativei)”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 7/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014): „În aplicarea legii 
penale mai favorabile, potrivit art. 6 NCP, în cazul infracţiunilor continuate, prin sintagma 
«maxim special prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea săvârşită» se înţelege maximul 
special prevăzut de lege pentru infracţiune, fără luarea în considerare a cauzei de majorare a 
pedepsei prevăzută pentru infracţiunea continuată”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 8/2014 (M. Of. nr. 473 din 27 iunie 2014): „În aplicarea legii 
penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) NCP, (…) la 
maximul special prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea săvârşită nu se vor lua în consi-
derare circumstanţele atenuante sau agravante reţinute condamnatului şi care apar valorificate 
în pedeapsa concretă, atunci când se compară pedeapsa aplicată cu maximul special prevăzut de 
legea nouă”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 13/2014 (M. Of. nr. 505 din 8 iulie 2014): „Dispoziţiile art. 6 alin. 
(1) NCP, privitoare la legea mai favorabilă după judecarea definitivă a cauzei, sunt aplicabile şi cu 
privire la hotărârea de condamnare pronunţată de un alt stat faţă de cetăţenii români, dacă 
aceasta a fost recunoscută în procedura reglementată de L. nr. 302/2004 privind cooperarea 
judiciară internaţională în materie penală”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 14/2014 (M. Of. nr. 525 din 15 iulie 2014): „(…) în aplicarea legii 
penale mai favorabile, după judecarea definitivă a cauzei, potrivit art. 6 alin. (1) NCP, atunci când 
se compară pedeapsa aplicată cu maximul special prevăzut de legea nouă, nu se va lua în 
considerare cauza specială de reducere a pedepsei prevăzută de art. 3201 alin. (7) CPP anterior, 
reţinută condamnatului şi valorificată în pedeapsa concretă”.  
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 15/2014 (M. Of. nr. 546 din 23 iulie 2014): „(…) în interpretarea 
dispoziţiilor art. 6 alin. (1) NCP, pentru ipoteza unei infracţiuni comise în stare de recidivă 
postexecutorie judecată definitiv înainte de intrarea în vigoare a NCP, pedeapsa aplicată prin 
hotărârea de condamnare se va compara cu maximul special prevăzut în legea nouă pentru 
infracţiunea săvârşită prin luarea în considerare a dispoziţiilor art. 43 alin. (5) NCP”. 
A se vedea Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 18/2014 (sub art. 125 NCP). 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 3/2015 (M. Of. nr. 380 din 2 iunie 2015): „(…) în aplicarea 
dispoziţiilor art. 6 NCP, stabilirea pedepsei în baza legii noi, în cazul pluralităţii de infracţiuni care, 
potrivit CP din 1969, presupunea reţinerea stării de recidivă postcondamnatorie cu revocarea 
suspendării condiţionate, iar, potrivit NCP, condiţiile recidivei postcondamnatorii cu privire la 
primul termen nu mai sunt întrunite, se determină conform art. 44 raportat la art. 39 NCP, 
referitoare la pluralitatea intermediară”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 12/2015 (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2015): „În interpretarea 
dispoziţiilor art. 6 alin. (1) NCP, în cazul pedepselor definitive pentru infracţiuni care au produs 
consecinţe deosebit de grave potrivit CP anterior, determinarea maximului special prevăzut de 
legea nouă se realizează, chiar dacă valoarea prejudiciului este inferioară pragului valoric 
prevăzut de art. 183 NCP, prin raportare la varianta agravată a infracţiunilor limitativ enu-
merate în art. 309 NCP”. 
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 13/2016 (M. Of. nr. 457 din 21 iunie 2016): „(…) în aplicarea 
dispoziţiilor art. 6 NCP, în cazul unei infracţiuni în formă continuată care, potrivit legii penale 
noi, nu mai îndeplineşte condiţiile de existenţă ale infracţiunii continuate, ci condiţiile 
concursului de infracţiuni, instanţa se raportează la maximul special prevăzut de legea nouă 
pentru infracţiunea săvârşită, iar nu la pedeapsa maximă ce ar rezulta prin aplicarea 
dispoziţiilor referitoare la concursul de infracţiuni conform legii penale noi”. 
● CONSTITUŢIA ROMÂNIEI. A se vedea art. 15 alin. (2) CR (sub art. 6 NCP). 
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Art. 7. Aplicarea legii penale temporare. (1) Legea penală temporară se aplică 
infracţiunii săvârşite în timpul când era în vigoare, chiar dacă fapta nu a fost urmărită 
sau judecată în acel interval de timp. 

(2) Legea penală temporară este legea penală care prevede data ieşirii ei din 
vigoare sau a cărei aplicare este limitată prin natura temporară a situaţiei care a impus 
adoptarea sa. 

● VECHIUL CP: art. 16. 

Secţiunea a 2-a  
Aplicarea legii penale în spaţiu 

Art. 8. Teritorialitatea legii penale. (1) Legea penală română se aplică infracţiunilor 
săvârşite pe teritoriul României. 

(2) Prin teritoriul României se înţelege întinderea de pământ, marea teritorială şi 
apele cu solul, subsolul şi spaţiul aerian, cuprinse între frontierele de stat. 

(3) Prin infracţiune săvârşită pe teritoriul României se înţelege orice infracţiune 
comisă pe teritoriul arătat în alin. (2) sau pe o navă sub pavilion românesc ori pe o 
aeronavă înmatriculată în România.  

(4) Infracţiunea se consideră săvârşită pe teritoriul României şi atunci când pe acest 
teritoriu ori pe o navă sub pavilion românesc sau pe o aeronavă înmatriculată în 
România s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori s-a 
produs, chiar în parte, rezultatul infracţiunii. 

● VECHIUL CP: art. 3, 142-143. 
● CONSTITUŢIA ROMÂNIEI. Art. 3. Teritoriul. (…) (2) Frontierele ţării sunt consfinţite prin  
lege organică [L. nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al mării teritoriale,  
al zonei contigue şi al zonei economice exclusive ale României, rep. – M. Of. nr. 252 din 8 aprilie 2014;  
O.U.G. nr. 105/2001 privind frontiera de stat a României – M. Of. nr. 352 din 30 iunie 2001, cu modif. ult.], cu 
respectarea principiilor şi a celorlalte norme general admise ale dreptului internaţional. 
 

Art. 9. Personalitatea legii penale. (1) Legea penală română se aplică infracţiunilor 
săvârşite în afara teritoriului ţării de către un cetăţean român sau de o persoană juridică 
română, dacă pedeapsa prevăzută de legea română este detenţiunea pe viaţă ori închi-
soarea mai mare de 10 ani. 

(2) În celelalte cazuri, legea penală română se aplică infracţiunilor săvârşite în afara 
teritoriului ţării de către un cetăţean român sau de o persoană juridică română, dacă 
fapta este prevăzută ca infracţiune şi de legea penală a ţării unde a fost săvârşită ori 
dacă a fost comisă într-un loc care nu este supus jurisdicţiei niciunui stat. 

(3) Punerea în mişcarea a acţiunii penale se face cu autorizarea prealabilă a procu-
rorului general al parchetului de pe lângă curtea de apel în a cărei rază teritorială se află 
parchetul mai întâi sesizat sau, după caz, a procurorului general al parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Termenul în care procurorul poate emite auto-
rizarea este de până la 30 de zile de la data solicitării autorizării şi poate fi prelungit, în 
condiţiile legii, fără ca durata totală să depăşească 180 de zile. 

● VECHIUL CP: art. 4.  

Art. 10. Realitatea legii penale. (1) Legea penală română se aplică infracţiunilor 
săvârşite în afara teritoriului ţării de către un cetăţean străin sau o persoană fără cetă-
ţenie, contra statului român, contra unui cetăţean român ori a unei persoane juridice 
române.  

Art. 7-10 
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Art. 11-13

(2) Punerea în mişcare a acţiunii penale se face cu autorizarea prealabilă a procu-
rorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi numai 
dacă fapta nu face obiectul unei proceduri judiciare în statul pe teritoriul căruia s-a 
comis. 

● VECHIUL CP: art. 5.  
 

Art. 11. Universalitatea legii penale. (1) Legea penală română se aplică şi altor 
infracţiuni decât celor prevăzute în art. 10, săvârşite în afara teritoriului ţării de un 
cetăţean străin sau o persoană fără cetăţenie, care se află de bunăvoie pe teritoriul 
României, în următoarele cazuri: 

a) s-a săvârşit o infracţiune pe care statul român şi-a asumat obligaţia să o reprime 
în temeiul unui tratat internaţional, indiferent dacă este prevăzută sau nu de legea 
penală a statului pe al cărui teritoriu a fost comisă; 

b) s-a cerut extrădarea sau predarea infractorului şi aceasta a fost refuzată. 
(2) Dispoziţiile alin. (1) lit. b) nu se aplică atunci când, potrivit legii statului în care s-a 

săvârşit infracţiunea, există o cauză care împiedică punerea în mişcare a acţiunii penale 
sau continuarea procesului penal ori executarea pedepsei sau când pedeapsa a fost 
executată ori este considerată ca executată. 

(3) Când pedeapsa nu a fost executată sau a fost executată numai în parte, se 
procedează potrivit dispoziţiilor legale privitoare la recunoaşterea hotărârilor străine. 

● VECHIUL CP: art. 6.  
● LPA. Art. 237. În aplicarea dispoziţiilor art. 11 NCP, condiţia aflării de bunăvoie pe teritoriul 
României se interpretează în sensul aflării benevole pe acest teritoriu la momentul dispunerii de 
către organele judiciare a unei măsuri privative sau restrictive de libertate în considerarea 
infracţiunii care atrage incidenţa principiului universalităţii. 

 

Art. 12. Legea penală şi tratatele internaţionale. Dispoziţiile art. 8-11 se aplică 
dacă nu se dispune altfel printr-un tratat internaţional la care România este parte. 

● VECHIUL CP: art. 7.  
 

Art. 13. Imunitatea de jurisdicţie. Legea penală nu se aplică infracţiunilor săvârşite 
de către reprezentanţii diplomatici ai statelor străine sau de către alte persoane care, în 
conformitate cu tratatele internaţionale, nu sunt supuse jurisdicţiei penale a statului 
român. 

● VECHIUL CP: art. 8. 
● DISPOZIŢII CONEXE. L. nr. 17/1990: „Cap. IV. Trecerea inofensivă prin marea teritorială. 
Secţ. A. Reguli aplicabile tuturor navelor străine. Art. 17. (1) Trecerea inofensivă a navelor 
străine prin marea teritorială a României se efectuează în condiţiile stabilite de prezenta lege şi 
de alte reglementări în vigoare, cu respectarea normelor dreptului internaţional. (2) Prin trecere 
se înţelege faptul de a naviga în marea teritorială în scopul: a) de a o traversa fără a intra în apele 
maritime interioare ori fără a ancora într-o radă sau a face escală într-o instalaţie portuară 
situată în afara apelor maritime interioare; b) de a intra în apele maritime interioare şi a ancora 
într-o radă sau a face escală într-o instalaţie portuară sau de a le părăsi. (3) Trecerea trebuie să 
fie neîntreruptă şi rapidă. Navele vor urma drumurile maritime, şenalele şi pasele recomandate, 
specificate de hărţile maritime şi în documentele de navigaţie. (4) Pe timpul trecerii inofensive nu 
se permite oprirea sau ancorarea, în afara cazurilor când acestea sunt impuse de nevoile 
navigaţiei sau ca urmare a unui caz de forţă majoră ori avarie, pentru salvarea persoanelor sau 
pentru ajutorarea navelor şi aeronavelor aflate în pericol. Art. 18. (1) Trecerea unei nave străine 
prin marea teritorială este inofensivă atât timp cât nu aduce atingere păcii, ordinii publice sau 
securităţii naţionale. (2) Se consideră că trecerea aduce atingere păcii, ordinii publice sau 
securităţii naţionale dacă o asemenea navă desfăşoară, în marea teritorială sau în apele mari-
time interioare, una dintre următoarele activităţi: a) ameninţarea cu forţa sau folosirea forţei 
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împotriva suveranităţii, integrităţii teritoriale sau independenţei politice a României sau în orice 
alt mod contrar principiilor dreptului internaţional; b) manevre sau exerciţii cu arme de orice fel; 
c) culegerea de informaţii în detrimentul apărării sau securităţii naţionale; d) propaganda care 
prejudiciază interesele apărării sau ale securităţii naţionale; e) decolarea de pe nave, apuntarea 
sau îmbarcarea pe nave a oricărui fel de aparate de zbor; f) lansarea, debarcarea sau îmbarcarea 
de tehnică militară, scafandri, submarine, alte vehicule submersibile sau amfibii şi de orice alte 
instalaţii în măsură să execute cercetări acvatice sau subacvatice; g) îmbarcarea sau debarcarea 
de mărfuri, stupefiante şi substanţe psihotrope, fonduri băneşti sau de persoane, contrar legilor şi 
reglementărilor în vigoare, inclusiv vamale, fiscale, sanitare sau de imigrare; h) poluarea 
deliberată şi gravă, de orice natură, a apei şi a mediului marin, a spaţiului aerian de deasupra 
apei sau afectarea deliberată şi gravă a ecosistemelor marine; i) orice activitate de pescuit sau 
altă activitate de explorare ori exploatare ilegală a resurselor naturale şi biologice; j) orice 
activitate de cercetări ştiinţifice, arheologice sau ridicări hidrografice; k) orice activitate care se 
desfăşoară cu încălcarea reglementărilor internaţionale în domeniul radiocomunicaţiilor sau 
care poate perturba funcţionarea sistemelor de comunicaţii sau a oricărui alt echipament sau 
instalaţii; l) orice altă activitate care nu are o legătură directă cu trecerea sau care se desfăşoară 
cu încălcarea condiţiilor prevăzute în prezenta lege. Art. 19. În marea teritorială, în apele 
maritime interioare şi în porturile României este interzis accesul oricărei nave care are la bord 
arme nucleare, chimice ori alte arme de distrugere în masă, sau care transportă asemenea arme 
sau muniţie pentru acestea, precum şi orice alte mărfuri sau produse interzise de legile României. 
Art. 20. Navele străine cu propulsie nucleară pot intra în rade sau în porturi numai cu aprobarea 
prealabilă a organelor române competente, care va fi solicitată cu cel puţin 30 de zile înainte de 
data intrării. Art. 21. (1) Navele străine cu propulsie nucleară şi navele care transportă substanţe 
radioactive sau alte substanţe periculoase sunt obligate, atunci când se află în trecere prin marea 
teritorială, să aibă asupra lor documentele prevăzute de acordurile internaţionale pentru aceste 
nave şi încărcătura pe care o transportă şi să ia măsurile speciale de precauţie prevăzute de 
aceste acorduri. (2) Navele străine care transportă substanţe radioactive sau alte substanţe ori 
deşeuri periculoase sau nocive pot trece prin marea teritorială numai cu aprobarea organelor 
române competente. Aprobarea trebuie solicitată cu cel puţin 30 de zile înainte de data estimată 
a intrării în marea teritorială a României. (3) Pe timpul trecerii inofensive a navelor prevăzute la 
alin. (2) oprirea sau ancorarea nu este permisă, în afara cazurilor prevăzute la art. 17. (4) Navele 
străine cu propulsie nucleară sau care transportă substanţe radioactive ori alte substanţe sau 
deşeuri periculoase ori nocive vor utiliza numai căile de navigaţie desemnate de autoritatea română 
competentă şi vor respecta dispozitivele de separare a traficului prescrise. Art. 22. (1) Controlul 
documentelor de siguranţă a navelor cu propulsie nucleară şi a navelor care transportă substanţe 
radioactive sau alte substanţe periculoase, controlul dozimetric şi celelalte controale legate de 
protecţia mediului înconjurător se execută de organele române competente, în locuri stabilite de 
către acestea. Pe timpul staţionării navelor în porturi sau în rade pot fi executate controale 
suplimentare. (2) Dacă în urma controlului se constată că prezenţa unei nave poate duce la 
consecinţe periculoase, organele române competente pot dispune ca, într-un termen stabilit, nava 
respectivă să părăsească marea teritorială. Art. 23. Navele străine aflate în trecere prin marea 
teritorială sau staţionate în rade ori în porturi nu vor folosi mijloacele de navigaţie radio, 
aparatura hidroacustică şi de radiocomunicaţii, sistemele electronice şi optice de observare decât 
pentru necesităţile siguranţei navigaţiei şi staţionării la ancoră, precum şi pentru a comunica cu 
autorităţile portuare şi a realiza traficul radio, în clar sau folosind coduri, cu staţiile româneşti de 
pe uscat, potrivit regulilor şi procedurilor prevăzute în Regulamentul radiocomunicaţiilor care 
este anexă la Convenţia internaţională a telecomunicaţiilor. Art. 24. Organele române compe-
tente vor lua măsurile necesare pentru a preveni orice încălcare a condiţiilor stabilite prin regle-
mentările în vigoare cu privire la admiterea navelor străine în apele maritime interioare sau la 
instalaţiile portuare şi vor folosi orice mijloace legale, inclusiv de constrângere pentru a împiedica 
trecerea oricărei nave străine prin apele maritime interioare sau marea teritorială, dacă această 
trecere nu este inofensivă. Art. 25. (1) Organele române competente pot suspenda temporar, în 
anumite zone ale mării teritoriale, trecerea inofensivă a navelor străine, ori de câte ori această 
suspendare este cerută de asigurarea securităţii ţării sau este necesară pentru a se putea executa 
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Art. 14

exerciţii militare. (2) Măsurile de suspendare a trecerii inofensive prevăzute la alin. (1) vor fi 
publicate în „avize pentru navigatori” emise de organele române competente. (…) Secţ. C. Reguli 
aplicabile navelor militare străine, submarinelor şi celorlalte vehicule submersibile, 
precum şi altor nave de stat folosite pentru servicii guvernamentale. Art. 30. (1) Navele 
militare străine, submarinele şi celelalte vehicule submersibile, precum şi navele sub pavilion 
străin folosite pentru servicii guvernamentale pot intra în marea teritorială, în porturi şi rade 
numai cu aprobarea prealabilă a Guvernului român, exceptându-se cazurile de avarie sau 
adăpostire de furtună. (2) Aprobarea se solicită cu cel puţin 30 de zile înainte de data la care ar 
urma să aibă loc trecerea prin marea teritorială sau vizitarea porturilor sau radelor, cu excepţia 
cazurilor când între România şi statul pavilionului s-a convenit altfel. Art. 31. Submarinele şi 
celelalte vehicule submersibile străine în trecere prin marea teritorială sunt obligate să navigheze 
la suprafaţă şi să arboreze pavilionul naţional. Cele care se vor afla în imersiune vor fi constrânse 
să iasă la suprafaţă. În cazul când, din cauza unei avarii nu pot ieşi la suprafaţă, acestea sunt 
obligate să semnalizeze, prin toate mijloacele, despre situaţia în care se află. Art. 32. Dacă o navă 
militară străină încalcă legile şi reglementările României în apele maritime interioare sau în 
marea teritorială şi nu tine seama de avertismentul ce i-a fost dat de a se conforma acestora, va fi 
somată să părăsească imediat marea teritorială a României. Art. 33. Răspunderea pentru orice 
prejudicii sau daune cauzate de către o navă militară străină ori de orice altă navă de stat folosită 
pentru servicii guvernamentale sau în scopuri necomerciale, precum şi de către persoane care fac 
parte din echipajul acestor nave, pe timpul când nava respectivă s-a aflat în porturi, în apele 
maritime interioare, în marea teritorială şi în zona economică exclusivă ale României, revine 
statului sub al cărui pavilion se află nava. Art. 34. Sub rezerva excepţiilor prevăzute în secţiunea 
A şi a condiţiilor art. 30-33, navele militare străine şi alte nave de stat străine folosite pentru 
servicii guvernamentale se bucură de imunitate de jurisdicţie pe timpul cât se află în porturi, în 
apele maritime interioare şi în marea teritorială ale României”. 

Art. 14. Extrădarea. (1) Extrădarea poate fi acordată sau solicitată în temeiul unui 
tratat internaţional la care România este parte ori pe bază de reciprocitate, în condiţiile 
legii.  

(2) Predarea sau extrădarea unei persoane în relaţia cu statele membre ale Uniunii 
Europene se acordă sau se solicită în condiţiile legii. 

(3) Predarea unei persoane către un tribunal penal internaţional se acordă în con-
diţiile legii. 

● VECHIUL CP: art. 9.  
● CDFUE. Art. 19. Protecţia în caz de strămutare, expulzare sau extrădare. (…) (2) Nimeni 
nu poate fi strămutat, expulzat sau extrădat către un stat unde există un risc serios de a fi supus 
pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante. 
● CONSTITUŢIA ROMÂNIEI. Art. 19. Extrădarea şi expulzarea. (1) Cetăţeanul român nu poate fi 
extrădat sau expulzat din România. (2) Prin derogare de la prevederile alineatului (1), cetăţenii 
români pot fi extrădaţi în baza convenţiilor internaţionale la care România este parte, în condiţiile 
legii şi pe bază de reciprocitate. (3) Cetăţenii străini şi apatrizii pot fi extrădaţi numai în baza unei 
convenţii internaţionale sau în condiţii de reciprocitate. (4) Expulzarea sau extrădarea se hotărăşte 
de justiţie. 


