|_-.I Cuvant-inainte

Prezenta lucrare, intitulata ,Sanctiunile aplicabile infractorilor minori” reu-
seste sa trateze, in mod temeinic, importanta deosebita si rolul acestei institutii de
drept penal.

O apreciere de ansamblu asupra continutului lucrarii, a problematicii
tratate precum si a modului In care a fost conceputa si elaborata, ne conduce
la concluzia ca lucrarea reprezinta o monografie valoroasa care contribuie la
dezvoltarea doctrinei de specialitate si la perfectionarea legislatiei penale in
materie.

Pentru fundamentarea lucrarii autorul a utilizat nu mai putin 52 de surse
bibliografice din literatura juridica romana precum si din cea straing, la care se
adauga si 55 de decizii din jurisprudenta romana precum si din jurisprudenta
CEDO, creand astfel premisele necesare conturarii unor conceptii clare de
abordare a problematicii cercetate.

Drept urmare, sustinem cu indreptatire ca se reuseste sa se pastreze in
mod constant echilibrul dintre cadrul teoretic si cel practic in analiza obiectului
lucrarii de doctorat.

Sunt de remarcat reflectiile profunde ale autorului asupra temei examinate si
capacitatea sa de analiza si sinteza, ca si pasiunea pentru investigarea fenome-
nului juridic.

Calitatea de fond a lucrarii este data de viziunea de ansamblu a proble-
maticii abordate, calitatea argumentatiei precum si de siguranta demersului
stiintific.

Consideram, totodatd, ca lucrarea supusa examindrii se evidentiaza prin
claritatea si usurinta cu care se trateaza dispozitiile penale nationale si internatio-
nale specifice sanctiunilor aplicabile.

Sumarizand toate ideile de mai sus, apreciem ca prezenta lucrare intoc-
meste toate conditiile de exigenta ale unei lucrari de doctorat.

Prof. univ. dr. Vasile Dobrinoiu
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Aspecte generale

Sectiunea 1
Evolutia normelor penale si procesual penale romane
aplicabile infractorilor minori

& 1. Tratamentul infractorului minor potrivit dispozitiilor penale
interioare Codului penal din 1969

a. In dreptul roman

Distinsul profesor loan Tanoviceanu evidentia in cartea sa ca ,cei vechi
pedepseau pe copii chiar cu moartea” si oferea ca exemplu marturiile lui
Quintilian, care sustinea ca Areopagul Atenei a pedepsit cu moartea pe un copil
care scosese ochii unei pasaril.

Odata cu evolutia societatilor, aceste tendinte de pedepsire a infractorilor
minori au suferit modificari substantiale.

Astfel, din Antichitate legiuitorii au inceput sa-si manifeste treptat preocu-
parea pentru adoptarea unui regim sanctionator penal diferentiat pentru
delincventii juvenili.

In acest sens, dreptul roman, prin Legea celor XII table, impértea minorii in
doua categorii de varsta, respectiv impuberus si puberus, varsta pubertatii fiind
de 14 ani pentru baieti si 12 ani pentru fete.

Spre deosebire de puberi, impuberul beneficia de o raspundere penala
diminuatg, fapt ce atragea sanctiuni mai usoare. De exemplu, in cazul savarsirii
unei infractiuni de furt, puberul era batut cu nuiele si victima avea dreptul sa-1
omoare, iar impuberul era pedepsit doar cu bataia si obligat la despagubiriZ.

in Legiuirea lui lustinian, Digestele, se poate observa o imbunatatire a con-
ditiei minorului care savarsea infractiuni. Astfel, se prevedea ca minorul pana la

1 1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, ed. a l1-a, Ed. Tipografia Curierul
Judiciar, 1924, vol. ], p. 695.

2 0. Brezeanu, Din istoria regimului sanctionator al minorului infractor in Romdnia, in
Revista de drept penal nr. 2/1995, p. 85.
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7 ani (infans) este incapabil absolut de a raspunde penal, cel intre 7 si 12 ani,
respectiv 14 ani pentru fete (infans proximus) raspundea penal numai daca a
savarsit fapta cu pricepere, iar cel peste 12, respectiv 14 ani pentru fete (pubertati
proximus) raspundea penal.

Reglementari asemadnatoare regdsim si in dreptul canonic, precum si in
dreptul francez, italian si germanic?.

In urma examinarii dispozitiilor existente, se poate constata existenta unei
continuitati in ceea ce priveste stabilirea unor limite de varsta pentru angajarea
raspunderii penale.

b. Legiuirile din Tarile Romane

In secolele XVI-XVII incepe si se avanseze ideea excluderii minorului de la
aplicarea pedepsei, iar o parte din codurile secolului al XIX-lea, datorita
promovarii principiului individualizarii pedepselor, au instituit unele prevederi
penale speciale aplicabile delincventilor juvenili.

Primele reglementari romanesti care contin referiri la starea de minoritate
au fost Cartea romdneasca de invatdturd a lui Vasile Lupu din 1646 in Moldova
si Indreptarea legii a lui Matei Basarab din 1652 in Muntenia.

Aceste pravile cuprindeau 16 cauze de inlaturare sau atenuare a pedepsei,
printre care se enumera si varsta infractorului:

a) anterior varstei de 7 ani, minorul nu raspundea penal: ,Coconii de tot si
cu tot se iarta, orice greseala ar gresi”;

b) intre 7 si 14 ani pentru baieti si 7 si 12 ani pentru fete, minoritatea
reprezenta cauza de atenuare a pedepsei;

c) intre 14 si 20 de ani pentru baieti si 12 si 25 ani pentru fete, se instituie
un regim sanctionator atenuant: ,Mai putin se vor certa la toate greselile, cu
exceptia faptelor deosebit de grave”.

Totodata Cartea romdneascad de invdtdturd stabilea ca ,ceea ce sunt mai
mici de 25 de ani, aceia mai putin se vor certa, la toate greselele”?.

In mod asemanitor si Condica anaforalelor criminale a lui Armenopol de la
1799 prevedea ca minoritatea reprezenta o cauza atenuantas.

Prin cele de mai sus se releva dorinta legiuitorului de a proteja si de preveni
infractionalitatea juvenila prin stabilirea unor dispozitii penale compatibile cu
nivelul de dezvoltare psihic si fizic al infractorilor minori.

11. Tanoviceanu, op. cit, pp. 696-697.

2]. Tanoviceanu, op. cit., p. 698.

3 [bidem, op. cit,, p. 698. De asemenea, se prezinta un exemplu in acest sens: ,Un ucigas,
luandu-se la sfada cu un om, l-a lovit de doua ori cu securea si i-a taiat beregata. Boierii care
il judeca in 1799 citeaza pe Armenopol, Cartea VI, Titl. VI, care prescrie tdierea mainii, ins3,
deoarece «e netrecut de varsta legiuita», propun doi ani de ocna. Domnul da 3 ani de ocnd”.
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Cu toate acestea, Manualul juridic al lui Andronache Donici de la 1814 in
Moldova, spre deosebire de legiuirile de mai sus, a reprezentat o reala involutie
intrucat statua, fara a se face vreo distinctie intre infractorii majori si cei minori,
ca ,cel de bunavoie ucigas dupa lege se pedepseste cu pedeapsa de cap, orice
varsta ar fi"l.

Condica criminaliceascd a lui lon Sandu Sturdza din 1826 aplicabild in
Moldova si Condica criminald a lui Barbu Stirbei, intrata in vigoare in anul 1852
in Tara Romaneascd, au reprezentat un pas important spre trecerea la codurile
penale moderne existente la acea data.

Este de evidentiat faptul cd, in cadrul acestor opere legislative, limitele ras-
punderii penale a minorului au fost majorate?:

a) anterior varstei de 8 ani, minorul nu raspunde penal;

b) intre 8 si 15 ani, daca se dovedea ca a actionat ,fara pricepere si fara
cugetare”, delincventul juvenil era incredintat parintilor spre supraveghere si
ingrijire. Daca insa actiona ,cu pricepere”, ,dupa firea si marimea crimei sau
vinei”, se stabileau atat pedeapsa, cat si locul de executare;

c) intre 15 si 21 de ani, minorul raspundea penal.

In mod asemanitor cu dispozitiile penale in prezent existente, legiuitorul
instituie pe langa criteriul varstei si conditia referitoare la existenta , priceperii”,
reusind astfel sa ofere garantii suplimentare in procesul de sanctionare a
delincventilor juvenili.

c. Codul penal de la 1865

Datorita schimbarilor politice si social-economice care au intervenit in
Principatele Romane, ca urmare a realizarii actului Unirii, s-au stimulat efor-
turile pentru crearea unor noi reglementari penale3.

Intrat In vigoare la 1 mai 1865 sub domnia lui Alexandru loan Cuza, primul
Cod penal roman* inlatura diversitatea din materia penald, inlocuind Codul
penal al lui Ioan Sandu Sturdza din Moldova si Codul penal al lui Barbu Stirbei
din Muntenia.

Ca si in cazul reglementarilor expuse mai sus, legiuitorul Codului de la 1865
dedica, in Titlul VI al Capitolului I, intitulat ,,Cauzele care apara de pedeapsa sau
micsoreaza pedeapsa” (art. 61- 65), prevederi aplicabile infractorilor juvenili.

1 [bidem, op. cit., p. 698.

z M. Coca-Cozma, C.M. Craciunescu, L.V. Lefterache, Justitia pentru minori. Studii teore-
tice si jurisprudentd. Analiza modificdrilor legislative in domeniu, Ed. Universul Juridic, Bucu-
resti, 2003, p. 56.

3 0. Brezeanu, Minorul si legea penald, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 14.

4 Codul penal din 1865 a fost promulgat la 30 octombrie 1864 si pus in aplicare la
1 mai 1865.
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Se poate constata ca limitele raspunderii penale comporta diferente nesem-
nificative, in sensul ca:

a) anterior varstei de 8 ani, minorul nu raspundea penal si nici nu putea fi
obligat la despagubiri civile;

b) intre 8 si 15 ani, delincventul juvenil raspundea penal daca se dovedea
ca a actionat ,cu priceperel”.

In situatia in care se aprecia ci minorul in cauzi nu a ,lucrat cu pricepere”,
instanta dispunea fie Incredintarea lui parintilor spre supraveghere si educare,
fie trimiterea sa la manastire pe o perioada determinata fara a se putea depasi
prin aceasta varsta de 20 de ani a infractorului;

c) fintre 15 si 20 de ani, minorul raspundea penal, dar minoritatea repre-
zenta o stare de atenuare a pedepsei.

De asemenea, in art. 63 C. pen. se prevedeau pedepsele aplicabile in
cazurile in care se va considera ca acuzatul a lucrat cu pricepere sau, daca varsta
sa a fost cuprinsa Intre 15 ani si 20 ani, pedepsele se vor pronunta dupa chipul
urmator:

- ,daca a sa infractiune va fi pedepsita cu munca silnica pe viata sau pe
timp marginit, se va condamna de la 3 ani pana la 15 ani inchisoare;

— 1n celelalte cazuri, judecatorul este autorizat a aplica pedeapsa inchisorii
pentru un timp egal cel putin cu a treia parte sau cel mult cu jumatatea timpului
pentru care ar fi putut fi condamnat la una din pedepsele privitoare la acele
cazuri”.

Este de laudat faptul ca legiuitorul stabilea un regim sanctionator special
aplicabil minorilor format exclusiv din pedepse corectionale expres prevazute,
aspect ce atragea totodata competenta tribunalelor corectionale in defavoarea
celor cu jurati.

Aceasta orientare a legiuitorului penal a condus la sustinerea opiniei argu-
mentate in doctrina? ca infractiunile comise de minori reprezentau de fapt delicte
si nu crime, intrucéat erau sanctionate numai cu pedepse corectionale.

Ca exceptie de la competenta tribunalelor corectionale, se stabilea ca, in
situatia savarsirii unei infractiuni in participatie de un minor cu un major,
competenta de judecata a faptei penale revenea tribunalelor cu jurati, exceptie

1 Dispozitiile Codului penal de la 1865 erau lacunare in privinta notiunii de ,price-
pere”, legiuitorul preferand sa lase in sarcina judecdtorului puterea de apreciere a acesteia.
Profesorul Ion Tanoviceanu sustine in cartea sa ca instantele judecatoresti corectionale
procedau Tn mod eronat deoarece analizau mai intai daca fapta savarsita necesita aplicarea
unei pedepse sau a unei sanctiuni, iar ulterior declarau ca delincventul juvenil a lucrat sau
nu cu pricepere.

2]. Tanoviceanu, op. cit,, p. 716.
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facand ipoteza in care participantii majori erau decedati sau lipseau nejustificat
de la judecata cauzei.

In ceea ce priveste regimul de executare a pedepsei, apreciem ca este impor-
tant de evidentiat faptul ca dispozitiile art. 64 stabileau un regim derogatoriu de
la dreptul comun, prevazand ca pedeapsa inchisorii se executa intr-un ,stabi-
liment anume destinat pentru aceasta” sau ,intr-o parte separata a casei de
inchisoare corectionald”.

In acest sens, Regulamentul privind regimul inchisorilor! a reglementat c
pedepsele aplicabile minorilor se vor executa in casele de educatie corectionala
pentru condamnatii juvenili.

Concluzionand cele de mai sus prezentate, apreciem ca prevederile
aplicabile minorilor din Codul penal de la 1865 reprezinta un prim pas deosebit
de important in materia specifica delincventilor juvenili, ce a contribuit in mod
semnificativ la dezvoltarea viitoarelor reglementari.

d. Codul penal de la 1937

Prin intrarea in vigoare a Codului penal? si de procedura penala3 in anul
1937, se instituie un nou tratament sanctionator, precum si reguli speciale de
cercetare si judecare a delincventilor juvenili, imbunatatite in mod considerabil.

Sediul materiei in Codul penal il regasim in Titlul VII - ,Cauzele care apara
de raspundere penalda sau o micsoreaza”, Sectiunea a XI-a - ,Minoritatea”,
art. 138-153.

In conceptia noului legiuitor penal, erau considerati minori toate persoa-
nele care nu au Implinit 19 ani, stabilindu-se totodata limitele raspunderii
penale in raport de doua etape de varsta:

a) anterior varstei de 14 ani, denumita perioada copilariei, minorul nu
raspundea penal;

b) intre 14 si 19 ani, perioada adolescentei, minorul raspundea penal daca
se dovedea cd, iIn momentul savarsirii faptei, a actionat cu discernamant.

De asemenea, legiuitorul penal al Codului din 1937 a apreciat oportuna
inlocuirea criteriul ,priceperii” cu cel al discernamantului, reusind astfel sa
elimine discutiile contradictorii existente atat in practica, cat si din doctrina“.

1 Decretul nr. 1002/1874 prevedea Regulamentul general al Casei Centrale de
Corectiune pentru Minori, publicat in M. Of. nr. 104 din 14 mai 1874.

2 Codul penal al lui Carol al II-lea, publicat in M. Of. nr. 65 din 18 martie 1936, intrat in
vigoare la 1 ianuarie 1937.

3 Codul de procedura penala al lui Carol al II-lea, publicat in M. Of. nr. 66 din 19 martie
1936, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1937.

4]. Tanoviceanu, op. cit, p. 716.
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Sarcina dovedirii existentei discernamantului cade in sarcina instantelor de
judecata care puteau sa solicite o expertiza medicala ori de cate ori exista o
indoiala asupra starii mintale a delincventilor juvenili.

Atat fata de prima categorie, cat si pentru adolescentii care au lucrat fara
discernamant, potrivit art. 140 C. pen. si art. 575 C. pr. pen., instantele puteau
dispune urmatoarele masuri cu caracter educativ, tutelar si de protectie, pana la
implinirea varstei de 21 de ani:

1. incredintarea minorului familiei iIn vederea supravegherii, precum si
incunostintarea autoritatii scolare in scopul luarii masurilor disciplinare pre-
vazute de regulamentul scolar;

2. Incredintarea unei rude mai apropiate in cazul in care delincventul juvenil
nu avea familie sau daca aceasta nu prezenta ,garantie suficienta de moralitate”;

3. incredintarea unei persoane onorabile, unei societdti de patronaj sau
unei institutii publice sau private, autorizate de stat pentru acest scop daca
minorul nu avea rude;

4. 1n situatia in care instanta constata ca masurile de mai sus nu puteau fi
aplicate, putea decide ca delincventul juvenil sa fie incredintat unui institut de
reeducare morala.

Necesitatea reglementarii acestei categorii de masuri a avut izvorul in
considerentele de ordin practic impuse de realitatile existente In acea perioada,
nu putine fiind cazurile In practica in care se aprecia ca minorul lucra fara pri-
cepere.

In ceea ce priveste regimul sanctionator al minorilor raspunzitori penali,
acesta a suferit importante modificari in sensul ca a devenit mixt format din
masuri de siguranta cu caracter educativ (libertatea supravegheata, educatia
corectivd) si pedepse (mustrarea, inchisoarea corectionala sau detentiunea
simpla).

Prin luarea libertatii supravegheate, condamnatul juvenil era lasat in
libertate pe o perioada de incercare de un an sub supravegherea reprezentan-
tului sau legal sau al unei institutii publice create in acest scop, pronuntarea
unei hotarari fiind amanate pana la expirarea acestui termen. Masura nu putea
fi dispusa impotriva adolescentului care a suferit o pedeapsa privativa de liber-
tate mai mare de o luna.

La implinirea termenului de mai sus, instanta, pe baza informatiilor
primite, urma sa aprecieze daca se impunea stingerea actiunii penale ca urmare
a Imbunatatirii comportamentului delincventului juvenil ori daca erau necesare
revocarea libertdtii supravegheate si luarea masurii educatiei corective ori
aplicarea unei pedepse.
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Prin luarea masurii, minorul se afla sub supraveghere si indrumare perma-
nente in activitatile desfasurate, asigurandu-se astfel premisele reeducarii
acestuia.

In ceea ce priveste educatia corectivi, instanta dispunea luarea unei ase-
menea masuri daca, prin raportare la antecedentele penale, mediul de viata ori
natura infractiunii comise, constata ca infractorul minor se afla intr-o ,stare de
decadere moralad”.

Spre deosebire de masura libertatii supravegheate, educatia corectiva putea
fi luata pe perioada nedeterminata, insa cel mult pana la varsta de 21 de ani.

In ceea ce priveste executarea masurii, aceasta cidea in sarcina unor insti-
tutii anume desemnate, sub indrumarea unei comisii de supraveghere, in scopul
indreptarii comportamentului delincventului juvenil si Insusirii unei meserii.

Daca comisia de supraveghere aprecia, dupa trecerea unui interval de timp
de un an, ca minorul si-a indreptat comportamentul, putea dispune punerea in
libertate a acestuia pe o perioada de incercare de doi ani.

In situatia In care dupi doi ani se constata ci purtarea adolescentului a
evoluat, liberarea devenea definitiva, iar in caz contrar, instanta putea hotari
internarea in institutul de educatie corectiva cel mult pana la varsta de 21 de ani.

Pedeapsa mustrarii consta in certarea minorului pentru comiterea infrac-
tiunii, precum si in atentionarea lui ca in caz de savarsire a unei noi fapte penale
i se va aplica o pedeapsa mai grava.

Mustrarea nu putea fi dispusa in cazurile in care adolescentul a mai savarsit
o infractiune pentru care legea prevedea pedeapsa inchisorii corectionale sau
detentiune simpla mai mare de un an ori daca a mai comis o infractiune pentru
care i s-a aplicat vreuna dintre masurile de siguranta.

Desi era reglementata printre pedepsele aplicabile minorilor, apreciem ca
masurile educative, sub aspectul conditiilor de executare, aveau un caracter mai
grav decat mustrarea.

Pedeapsa inchisorii corectionale sau a detentiunii simple se executa in
institutii de corectii speciale si putea fi aplicata delincventului juvenil pe o
perioada:

1. delatreila 15 ani daca infractiunea savarsita era pedepsita de lege cu
»pedeapsa criminalad”;

2. dejumatate din limitele de pedeapsa daca fapta penala era sanctionata
de lege cu Inchisoare corectionala sau detentiune simpld, dar maximul pedepsei
nu putea fi mai mare de 3 ani.

In situatia In care un major era judecat pentru o infractiune comisi in
perioada in care avea varsta cuprinsa intre 14 si 19 ani, instantei ii revenea
obligatia sa aplice pedepsele mai sus expuse.
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In ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale, cat si cea a executirii
pedepsei, facem precizarea ca legiuitorul penal al Codului penal din 1937, spre
deosebire de cel din 1865, reuseste sa Inregistreze un nou progres.

Astfel, se stabilea cu titlu derogatoriu c3, in cazul infractiunilor comise de
minori, termenele de prescriptie stabilite pentru majori se reduc cu jumatate.

In opinia intemeiati a autorilor vremii, dispozitiile analizate au reprezentat
o opera legislativa valoroasa, constituind o manifestare de prestigiu a stiintei
penale romanesti.

La putin timp dupa intrarea sa in vigoare, Codul penal din 1937 a fost supus
unor importante modificari si completari aplicabile tratamentului penal al
minorilor?:

a) micsorarea majoratului penal de la 19 la 18 ani;

b) 1inlocuirea notiunilor de copil si adolescent cu aceea de minor;

c) coborarea varstei de la care se raspundea penal de la 14 1a 12 ani;

d) intre 12 si 15 ani, minorul raspundea penal daca se dovedea ca a
actionat cu discernamant;

e) intre 15 si 18 ani, minorul raspunde penal, dar minoritatea reprezinta o
cauza de atenuare a pedepsei.

De asemenea, prin Decretul-lege nr. 3629/19392, datorita situatiei politice
si sociale existente In societatea romaneasca, se introduce in art. 144 C. pen. o
prevedere care a reprezentat o reala involutie In materia minoritatii.

Astfel, infractorul juvenil peste 15 ani gasit vinovat de infractiuni ce intere-
seaza ordinea publica sau siguranta interioara sau exterioara a statului era
pasibil de acelasi regim sanctionator ca pentru majori.

In ceea ce priveste Codul de proceduri penali din anul 1937, acesta contine
dispozitii derogatorii destinate infractorului minor in cadrul Titlului I, Cartea a
VI-a, intitulata ,Proceduri speciale si masuri de interes public”.

Este de remarcat faptul ca infractiunile comise de delincventii juvenili cad
in competenta exclusiva a unor complete specializate compuse dintr-un singur
judecator, delegat de ministrul justitiei pe termen de trei ani, la recomandarea
presedintelui tribunalului, dintre judecatorii tribunalului.

Totodata, la tribunalele cu mai multe sectii, prim-procurorul avea obligatia
de a desemna un procuror care sa solutioneze doar cauzele cu minori.

Cu titlu de exceptie, se prevedea cd, in situatia In care o fapta penala se
comitea in participatie de catre majori impreuna cu minori raspunzatori penali
sau daca un major este urmarit penal pentru infractiuni comise cand era minor,
se aplica procedura de drept comun In materia competentei instantelor.

1 Prin Legea din 24 septembrie 1938, publicat in M. Of. nr. 222 din aceeasi data.
2 Publicat in M. Of. nr. 233 din 7 octombrie 1939.
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Plangerile sau denunturile referitoare la vatamarile create prin savarsirea
de infractiuni de catre minori se adresau exclusiv instantei specializate.

In acest sens, legiuitorul procesual penal a fixat obligativitatea efectudrii de
catre instantele pentru minori a cercetarii si instruirii cauzelor cu acestia, procu-
rorul si aparatorul minorului avand dreptul sa asiste la efectuarea cercetarilor.

De asemenea, Ministerul Public trebuia sa inainteze un referat care sa
contina concluziile cu privire la fapta si probele existente, precum si propunerile
referitoare la masurile pe care le considerau potrivite.

Pe parcursul cercetarilor, se adunau informatii privitoare la situatia morala
si materiala a familiei minorului, la caracterul si antecedentele acestuia, la
conditiile in care el a crescut si asupra dezvoltarii lui intelectuale.

In mod aseminitor cu dispozitiile actuale aflate in vigoare, in cursul cer-
cetdrii instanta putea dispune luarea de masuri preventive.

Odata cu finalizarea cercetarilor, instanta fixa un termen de judecata sau
putea sa dispuna prin incheiere clasarea cauzei, daca considera ca nu era cazul
ludrii unor masuri de ocrotire.

Cu ocazia primului termen de judecatd, instanta avea obligatia de a verifica
daca delincventul juvenil beneficia de asistenta juridica, iar in caz contrar
desemna un avocat din oficiu.

Este de laudat faptul c3, in scopul protejarii minorului, sedintele de jude-
cata nu aveau caracter public, persoanele care puteau asista la dezbateri fiind
limitativ prevazute. Dupa ascultarea minorului, instanta trebuia sa dispuna
indepartarea sa din sala.

Hotararile si masurile luate contra minorilor se aduceau la indeplinire de
procurorul tribunalului, prin ofiterii de politie sau agentii de politie judiciara ori
societatile de patronaj.

Instanta putea sa aplice una dintre masurile preventive prevazute de art.
140 C. pen. si in cazul minorilor expusi la savarsirea unor fapte prevazute de
legea penala.

Prin reglementarea unei proceduri speciale aplicabile infractorilor minori,
legiuitorul procesual penal reuseste sa acorde atentie deosebita cauzelor cu
infractionalitate juvenila.

Codul penal®! din anul 1937 republicat In anul 1948 nu aduce modificari
esentiale asupra dispozitiilor penale existente la acea data.

Nu acelasi lucru putem afirma despre Codul de procedura penald, republicat
in anul 19482 si amplu modificat prin Decretele nr. 186/1949 si nr. 198/1950.

1 Publicat in M. Of. nr. 48 din 27 februarie 1948.
2 Publicat in M. Of. nr. 36 din 13 februarie 1948.



