Capitolul |

Legalitatea caii de atac
(art. 457 C. pr. civ.)

1. Contract de achizitie publica. Novatie prin schimbare de
creditor. Calea de atac a apelului gresit indicata in hotararea
de prima instanta. Consecinte juridice. Remediu

0.U.G. nr. 34/2006, art. 287°
Codul de procedura civila, art. 457 alin. (3), (4)

In ipoteza in care prima instantd indicd gresit calea de atac, iar
partea exercitd aceastd cale de atac neprevdzutd de lege, dar indicatd
de prima instantd, instanta de control judiciar va respinge calea de atac
ca inadmisibild.

Numai in alte ipoteze decdt cea privind mentionarea inexactd a cdii
de atac de cdtre prima instanta si exercitarea acestei cdi de atac nepre-
vdzute de lege, dar exercitate in considerarea mentiunii inexacte din
cuprinsul hotdrdrii cu privire la calea de atac, ar putea fi recalificatd
calea de atac, in raport cu dispozitiile alin. (4) al art. 457 C. pr. civ. O
interpretare contrard acestor prevederi legale, in sensul cd o recalificare
a cdii de atac ar fi permisa si in ipoteza descrisd de alin. (3), ar duce la
lipsirea de continut a acestui text de lege sau cel putin la o aplicare
arbitrard a acestuia, in functie de aprecierea subiectivd a instantei de
control judiciar.

Q{> Curtea de Apel Cluj, Sectia a lll-a de contencios administrativ
si fiscal, Decizia nr. 13 din 11 februarie 2016

Prin Sentinta civild nr. 3875 din 30.09.2015 pronuntata in dosarul
nr. .../2015 al Tribunalului Maramures, au fost respinse exceptiile invocate
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de parata SC E., prin administrator judiciar T.R. SPRL - FILIALA BUCURESTI,
privind: lipsa capacitatii procesuale a reclamantului Consiliul Local al
orasului Borsa, lipsa capacitatii si calitatii procesuale pasive a paratei SC E.
SA, inadmisibilitatea si lipsa de interes.

A fost respinsa cererea de interventie formulata de orasul Borsa,
reprezentatd prin primar, in contradictoriu cu SC U. SRL, SC E. SA, prin
administrator judiciar T.R. SPRL - FILIALA BUCURESTI.

A fost admisa actiunea formulata de Consiliul Local al orasului Borsa
in contradictoriu cu paratii SC U. SRL, SC E. SA, prin administrator judiciar
T.R. SPRL — FILIALA BUCURESTI, si, in consecinta, s-a constatat nulitatea
absoluta a contractului de novatie prin schimbare de creditor incheiat
intre reclamantul Consiliul Local Borsa, in calitate de autoritate contrac-
tanta si paratele SC U. SRL si SCE. SA.

impotriva acestei sentinte a declarat apel parata E. SA, in insolvents,
prin lichidator judiciar T.R. SPRL - FILIALA BUCURESTI, solicitand anularea
sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante.

Analizdnd cu prioritate exceptia de inadmisibilitate invocatad din oficiu,
instanta de apel apreciazd cd aceasta este intemeiatd, pentru urmdtoarele
considerente:

Obiectul cererii de chemare in judecata il constituie constatarea
nulitatii absolute a contractului de novatie prin schimbare de creditor,
privind contractul de achizitie publica nr. 8636/2008.

Procedura de solutionare a acestui litigiu este, asadar, guvernata de
prevederile art. 286-288' din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a retinut si
prima instanta.

Calea de atac in aceasta materie este reglementatd de art. 287 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin decizia nr. 20/2015, pronuntata de catre ICCJ in procedura
recursului in interesul legii, s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 287® din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modi-
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ficarile si completarile ulterioare, hotararea pronuntata de catre sectia de
contencios administrativ a tribunalului in procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contrac-
telor de achizitie publica poate fi atacata numai cu recurs.

in spetd, in aplicarea aceluiasi text de lege, calea de atac a fost
indicata de catre prima instanta ca fiind apelul, mentiune inexacta prin
raportare la prevederile art. 287 din 0.U.G. nr. 34/2006, asa cum acestea
au fost interpretate prin decizia sus-mentionata.

Potrivit art. 457 alin. (3) C. pr. civ., daca instanta respinge ca inad-
misibild calea de atac neprevazuta de lege, exercitatd de partea interesata
in considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul hotararii cu privire la
calea de atac, hotararea pronuntata de instanta de control judiciar va fi
comunicatd, din oficiu, tuturor partilor care au luat parte la judecata in
care s-a pronuntat hotararea atacata. De la data comunicarii, incepe sa
curga, daca este cazul, termenul pentru exercitarea caii de atac prevazute
de lege.

Potrivit alin. (4) al aceluiasi text de lege, atunci cand instanta dispune
recalificarea caii de atac, de la data pronuntarii incheierii, pentru partile
prezente, sau de la data comunicarii incheierii, pentru partile care au
lipsit, va curge un nou termen pentru declararea sau, dupa caz, motivarea
cadii de atac prevazute de lege.

Din interpretarea coroborata a celor doua alineate ale art. 457
C. pr. civ. rezulta ca, in ipoteza in care prima instanta indica gresit calea de
atac, iar partea exercita aceasta cale de atac neprevazuta de lege, dar
indicata de prima instantd, instanta de control judiciar va respinge calea
de atac ca inadmisibila.

in alte ipoteze decat aceea privind mentionarea inexactd a cdii de
atac de catre prima instanta si exercitarea acestei cai de atac neprevazute
de lege, dar exercitate in considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul
hotararii, cu privire la calea de atac, se poate aplica alin. (4) al art. 457
C. pr. civ. si se poate recalifica calea de atac.
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O interpretare contrard a acestor prevederi legale, in sensul ca o
recalificare a cdii de atac ar fi permisa si in ipoteza descrisa de alin. (3), ar
duce la lipsirea de continut a acestui text de lege sau cel putin la o aplicare
arbitrara a acestuia, in functie de aprecierea subiectivd a instantei de
control judiciar, ceea ce, evident, nu poate fi acceptat, raportat la princi-
piul de interpretare conform caruia un text de lege se interpreteaza in
sensul in care produce un efect juridic, iar nu in sensul in care nu produce
niciun efect juridic. Totodata, este exclus ca legiuitorul sa fi permis arbi-
trarul in aplicarea acelorasi prevederi legale.

n concluzie, in spetd, conform art. 287 din 0.U.G. nr. 34/2006, calea
de atac este recursul.

Prima instanta a indicat Th mod inexact calea de atac ca fiind apelul.

Reclamanta a exercitat calea de atac a apelului, cale de atac nepre-
vazuta de lege, in considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul hotararii
apelate, ipoteza ce se incadreaza in prevederile alin. (3) al art. 457 C. pr. civ.

Din aceste considerente, rezulta ca in speta sunt aplicabile preve-
derile art. 457 alin. (3) C. pr. civ., iar nu cele ale alin. (4) din acelasi text
legal, astfel ca, in temeiul art. 457 alin. (3) C. pr. civ., Curtea apreciaza ca
exceptia de inadmisibilitate este intemeiata si, pe cale de consecinta,
respinge ca inadmisibil apelul declarat in cauza.

Indiscutabil, in aplicarea acelorasi prevederi legale, reclamanta ape-
lantd va putea exercita calea de atac a recursului de la data comunicarii
prezentei decizii, mentiunea din dispozitivul prezentei decizii in sensul
mentinerii hotararii primei instante fiind raportata exclusiv la solutia data
apelului.
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Obiectul apelului
(art. 466 C. pr. civ.)

2. Obiectul apelului principal. Judecata in prima instanta
realizata fnaintea judecatoriei

Codul de procedura civila, art. 94 pct. 1 lit. k), art. 466 alin. (3)

Intr-un proces judecat in primd instantd la nivel de judecdtorie,
hotdrdrea primei instante poate fi atacatd cu apel, acesta intrand in
competenta tribunalului, fard insG ca impotriva deciziei prin care
tribunalul solutioneazd apelul sG se mai poatd declara recurs. Dacd
totusi aceastd cale de atac este exercitatd, ea trebuie respinsd ca inad-
misibild, cdci legea nu o recunoaste.

In prezentul proces, judecata in primd instantd s-a realizat inaintea
judecdtoriei, elementul procesual care a condus la atribuirea compe-
tentei in favoarea acestei instante fiind acela cd, potrivit precizarilor
fdcute de catre reclamantd la solicitarea instantei de judecatd, valoarea
obiectului cererii de chemare in judecatd era de 130.000 lei.

Niciuna dintre pdrtile cauzei nu a invocat necompetenta materiald
a judecdtoriei, achiesdnd implicit la declaratia de competentd a
instantei, aceasta cu atdt mai mult cu cdt, in rigoarea prevederilor
art. 130 alin. (2) C. pr. civ., necompetenta materiald trebuie invocatd de
pdrti sau de cdtre judecdtor la primul termen la care pdrtile sunt legal
citate in fata primei instante.

t4{> Curtea de Apel Cluj, Sectia | civild, Decizia nr. 379/R
din 1 septembrie 2015

Prin sentinta civild nr. 7044 din 3 iulie 2014 a Judecatoriei
Cluj-Napoca, pronuntata in dosarul nr. .../2013, actiunea reclamantei a
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fost respinsa pentru existenta autoritatii de lucru judecat. Se retine faptul
ca, prin cererea de chemare in judecatd inregistratda la Judecatoria
Cluj-Napoca, reclamanta Universitatea B. i-a chemat in judecata pe paratii
C.M., N.N., SC U. SA si Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice,
solicitand: sa se constate nulitatea absoluta partiala a certificatului de
mostenitor nr. 101/03.10.2013, emis de Notarul Public ..., in ceea ce
priveste cota de % parte din imobilul situat in Cluj-Napoca, str. ...
nr. 24163, A+1, nr. top. 21592/2/3, ce consta in gradina in suprafata de
348 stj.p.; sa se anuleze inscrierea de sub B 2, 3 si 4 din c.f. nr. 24163 a
terenului cu nr. top. 21592/2/3; sa se rectifice cartea funciara nr. 24163
Cluj-Napoca, in sensul operarii in aceasta a masurii exproprierii tere-
nului in suprafata de 348 stj.p., in baza Decretului de expropriere
nr. 999/31.12.1962; sa se rectifice cartea funciard nr. 24163 Cluj-Napoca,
in sensul mentionarii transferului terenului in suprafata de 348 stj.p. in c.f.
nr. 126040, sub A+2, ca urmare a intabularii dreptului de proprietate
asupra acestei suprafete de teren in favoarea SC U. SA, si sistarea acestei
carti funciare; sa se rectifice in c.f. nr. 126040 Cluj-Napoca, A+2, suprafata
de teren, in sensul inscrierii celei corecte de 1250 mp, in loc de 30 mp; sa
se inscrie dreptul de proprietate al reclamantei asupra suprafetei de 1250
mp teren, inscris in c.f. nr. 126040 de sub A+2, cu nr. top. 21592/3, in baza
contractului de vanzare-cumparare incheiat in forma autentica cu parata
de randul 2; sa se dispuna obligarea paratelor la plata cheltuielilor de
judecata in cazul in care se opun admiterii prezentei cereri.

impotriva acestei sentinte reclamanta a declarat apel, respins ca
nefondat prin decizia civila nr. 123 din 10 februarie 2015 a Tribunalului
Cluj. Prin aceeasi decizie a fost respins si apelul incident declarat impotriva
sentintei de paratele N.N. si C.M.

impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta Universitatea
B., solicitand casarea ei si trimiterea cauzei pentru rejudecare pe fond la
Tribunalul Cluj.

Cu privire la calea de atac exercitatd, Curtea are in vedere urmd-
toarele:

Potrivit dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in
procesele pornite incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi si
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pana la data de 31 decembrie 2015 (in prezent, 2018 — n.n.) nu sunt
supuse recursului hotararile pronuntate in cererile prevazute la art. 94
pct. 1 lit. a)-i) [in prezent a)-j), ca urmare a renumerotarii Codului de
procedura civild] din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
republicata, Tn cele privind navigatia civila si activitatea in porturi,
conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate de erori judiciare, precum
si In alte cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei
inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului hota-
rarile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca
hotararile de prima instanta sunt supuse numai apelului.

Potrivit dispozitiilor art. 483 alin. (3) C. pr. civ., recursul urmareste sa
supuna Tnaltei Curti de Casatie si Justitie examinarea, in conditiile legii, a
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, in vreme ce,
potrivit dispozitiilor alin. (4) al aceluiasi articol, in cazurile anume preva-
zute de lege, recursul se solutioneaza de catre instanta ierarhic superioara
celei care a pronuntat hotdrarea atacata, dispozitiile alin. (3) aplicindu-se
in mod corespunzator.

Sunt de avut in vedere si dispozitiile art. 483 alin. (1) C. pr. civ,,
potrivit carora hotararile date n apel, cele date, potrivit legii, fara drept de
apel, precum si alte hotarari in cazurile expres prevazute de lege sunt
supuse recursului.

in fine, prezenta Curte mai observd cd, potrivit prevederilor art. 97
pct. 1 C. pr. civ., privitoare la competenta materiald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, instanta suprema judeca recursurile declarate impotriva
hotararilor curtilor de apel, precum si a altor hotarari, in cazurile preva-
zute de lege.

in sensul dispozitiilor legale mai sus evocate, este de considerat c&
Tnalta Curte de Casatie si Justitie se afld inzestratd cu plenitudine de
competenta in ceea ce priveste judecarea recursurilor, fiind de exceptie
situatiile in care altor categorii de instante (tribunale si curti de apel) legea
le recunoaste prerogativa de a judeca recursuri. Aceste din urma situatii
trebuie sa fie mentionate expres de lege, in caz contrar fiind de avut in



