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in loc de argument

Demersul de a aduna intr-o culegere destinata in primul rand, uzului
practicienilor, a deciziilor instantei supreme, considerate relevante in
materia autoritatii de lucru judecat, s-a datorat observarii fenomenului
jurisprudential din ultima perioada, care pune din ce in ce mai pregnant,
problema conservarii si respectarii efectelor hotararilor judecatoresti, din
nevoia de securitate si stabilitate juridica, intr-o lume nesigura legislativ
si surprinzatoare, adeseori, jurisprudential.

Intr-o perioada in care principiile si conceptele fundamentale ale
dreptului suporta reconsiderari, se constata si o tendinta nejustificata, de
a repune in discutie hotarari judecatoresti, care au statuat intr-o anumita
modalitate asupra raporturilor juridice supuse judecatii, curmand litigii
si stari conflictuale in cadrul societatii.

Adeseori, nemultumite de solutia pe care au primit-o, dupa ce au
avut posibilitatea si garantiile procesuale corespunzatoare pentru a
demonstra justetea dreptului afirmat si dupa ce au epuizat exercitiul
cailor de atac, partile initiaza demersuri prin care incearca o repunere in
discutie a ceea ce a fost deja judecat (incercandu-se eludarea efectului
autoritatii de lucru judecat, fie prin atragerea in proces a unei persoane
fatd de care nu se urmareste in realitate, opunerea dreptului pretins, ci
doar o modificare fictiva a cadrului procesual, fie indicandu-se doar un
mijloc de proba nou, nevalorificat cu ocazia primei judecati, fara ca acesta
sa afecteze insd, cauza juridicd a cererii, ramasd aceeasi ca in primul
proces).

Tot astfel, s-a constatat ca exista o confuzie la nivel jurisprudential
intre cele doua functiuni ale lucrului judecat, care presupun, tocmai
pentru a se asigura prestigiul justitiel si increderea oamenilor in actul
jurisdictional, evitarea contrazicerilor nu numai intre dispozitivele
hotararilor judecatoresti, ci si intre considerentele hotararilor, ceea ce
inseamna, deopotriva, ca autoritatea de lucru judecat produce un efect
negativ sau extinctiv, interzicand o a doua judecata care ar presupune
verificarea acelorasi elemente litigioase, precum gi un efect pozitiv, care
inseamna ca ceea ce a transat deja o instanta, indiferent ca a facut-o pe
cale principala sau incidentala (cand solutia s-ar regasi doar in conside-
rente) se impune unei a doua judecati care ar avea legatura cu ceea ce s-a
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hotarat jurisdictional anterior, fara posibilitatea unei reevaluiri din
partea instantei.

A rezultat, de asemenea, ca in mod nejustificat g1 nelegitimat de
normele dreptului pozitiv, in practica jurisdictionald se opereaza cu
distinctii terminologice intre autoritatea de lucru judecat si puterea de
lucru judecat, pentru a se da, de fapt, expresie efectului negativ si
respectiv, efectulul pozitiv pe care il produce autoritatea lucrului judecat
care se atageaza hotararii instantei.

O atentie deosebita ar trebui acordata in jurisprudenta si problemei
relativitatii autoritatii de lucru judecat, intrucat aceasta se opune cu
valoare obligatorie, nesusceptibila de proba contrara, doar in relatia
dintre parti, cele care au fost legate de raportul procesual si care au avut
posibilitatea sa-si expuna pretentiile si apararile cu ocazia judecatii.

Legat insa de problema relativitatii, cea care da eficienta si intre-
geste actul jurisdictional la exterior este institutia opozabilitatii (in
acceptiunea stricto sensu acordata acesteia), care presupune ca tertii sa
nu poata ignora elementul nou aparut in ordinea juridica prin pronun-
tarea unei hotarari judecatoresti, datorandu-i respect, cel putin pana la
momentul la care vor demonstra contrariul celor statuate jurisdictional,
dar in absenta participarii lor la procedura judiciara.

Adeseori insa, tertii se limiteaza la a invoca relativitatea autoritatii
de lucru judecat si a pretinde astfel, inopozabilitatea fata de ei a efectelor
hotararii judecatoresti, cu simpla motivare cd nu au fost parti in
procedura judiciara, iar tendinta jurisprudentiald constatata a fost, cel
putin pana la un moment dat, de a primi asemenea aparari, nesocotind
faptul cd o situatie juridica nou aparuta (mai ales, urmare a unui act
jurisdictional) nu poate fi in principiu, nesocotitd (tertii avand, evident,
mijloace specifice de aparare impotriva acelor hotarari care ii dezavanta-
jeaza, fiind pronuntate in fraudarea drepturilor lor). La fel ca in materie
contractuald, unde incheierea unui contract nu poate fi nesocotita de
catre parti cu simpla motivare ca nu au participat la incheierea lui, tot
astfel, in ipoteza actului jurisdictional, acesta nu poate fi pur si simplu
ignorat doar pentru ca tertul nu a participat la procedura jurisdictionala.

Noul Cod de procedura civila transeaza in mod expres aceasta situ-
atie, reglementand pentru prima data, problema relativitatii si opozabi-
litatii hotararii, prin dispozitiile art. 429.

Imprejurarea ca autoritatea de lucru judecat poate fi uneori neso-
cotita, ceea ce ar aduce deservicii justitiabililor si ar pune sub semnul
intrebarii actul de justitie, a facut sa fie reglementat un remediu pro-
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cesual, acela al revizuirii hotararilor pronuntate in asemenea conditii de
nelegalitate. In practica, la acest remediu se recurge de multe ori, dar in
cele mai multe situatii in mod nejustificat (tinzdndu-se, mai degraba, la
inca un control de legalitate, in afara dispozitiilor procedurale).

Neajunsurile constatate in jurisprudenta in legatura cu intelegerea
si aplicarea unui efect important al hotararii judecatoresti (redus, cel mai
adesea, doar la functia sa negativa, de exceptie procesuala, igno-
randu-i-se functia pozitiva) pot fi depdsite in lumina reglementarilor
aduse prin dispozitiile Noului Cod de procedura civila.

Astfel, autoritatea de lucru judecat este consacrata (potrivit art. 424
NCPC) ca efect al hotararii judecatoresti (nu doar exceptie procesuald sau
prezumtie de lucru judecat, ca in vechea reglementare). De asemenea,
primeste continut normativ (art. 425 NCPC) dubla functiune, pozitiva si
negativa, a autoritatii de lucru judecat. Sunt reglementate, totodata, prin
dispozitiile art. 429 NCPC, efectul relativitatii si cel al opozabilitatii
hotararii judecatoresti.

Dispozitiile noi ale Codului de procedura vin sa curme gi controversa
legata de pierderea sau nu a autoritatii lucrului judecat atunci cand se
implineste prescriptia executarii silite, statuand expres ca prin impli-
nirea termenului de prescriptie extinctiva se pierde puterea executorie a
titlului, 1ar daca dreptul de a obtine obligarea paratului este imprescrip-
tibil sau, dupa caz, nu s-a prescris, creditorul are posibilitatea obtinerii
unui nou titlu executoriu, pe calea unui nou proces, fara a 1 se putea
opune exceptia autoritatii de lucru judecat [art. 696! alin. (2)].

Rezulta din teza potrivit careia partii nu i se poate opune exceptia
autoritatii de lucru judecat, ca odata cu puterea executorie se pierde si
autoritatea lucrului judecat, pentru ca altminteri demersul judiciar al
creditorului ar fi paralizat si, cu toate ca dreptul material la actiune nu
s-a stins prin implinirea prescriptiei, aceasta si nu-l mai poata valorifica
in justitie.

Legiuitorul a optat astfel, in favoarea creditorului, alegand intre cele
doua atitudini, respectiv: atitudinea pasiva a creditorului care nu a
actionat pentru a-gi valorifica silit dreptul si atitudinea de rea-credinta a
debitorului care, desi obligat prin hotarare judecatoreasca, nu si-a inde-
plinit de bunavoie obligatia (asteptand practic, implinirea prescriptiei
executarii).

De asemenea, reglementand exceptia procesuald a autoritatii de
lucru judecat, ca mijloc de valorificare a efectului extinctiv al lucrului
judecat anterior, legiuitorul a statuat expres posibilitatea inrautatirii
situatiel partii in propria cale de atac, atunci cand se constata ca
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hotararea atacatd nesocotise autoritatea de lucru judecat a unei alte
hotarari.

Aceasta prevalenta acordata principiului autoritatii de lucru judecat
fata de cel al neagravarii situatiel partii in propria cale de atac (non
reformatio in peius) este menita sd garanteze stabilitatea juridica si
faptul ca lucrul judecat este imuabil nemaiputand fi pus in discutie.

Culegerea de jurisprudentd de fatd grupeazid decizii ale instantei
supreme, cu o problematicd ordonatd in functie aspectele importante
referitoare la institutia autoritatii de lucru judecat, vazuta in formele ei
de manifestare (efectul negativ, extinctiv si cel pozitiv, normativ),
elementele constitutive ale acestora (cu tripla identitate de parti, obiect,
cauza sau numai de chestiune litigioasd), felul in care actioneaza
autoritatea de lucru judecat in interiorul aceluiasi proces, modalitatea in
care efectele acesteia se produc in relatia dintre parti sau felul in care se
repercuteaza fata de terti (in forma opozabilitatii), precum si remedii ale
nesocotirii autoritatii de lucru judecat.

Acolo unde s-a considerat necesar, deciziile sunt insotite de note
explicative sau critice. De asemenea, a fost semnalatd reglementarea
existentd in Noul Cod de procedura civila, cu accent pe aspectele
novatoare.

Speram ca demersul de a cuprinde intr-o culegere decizii, considerate
reprezentative pentru aceastd institutie importantd, menitd sa dea
stabilitate circuitului civil, va da o imagine felului in care acest efect al
hotararii judecatoresti este inteles si aplicat in practica judiciara.

Adina Nicolae
Adriana Stamatescu



I) ELEMENTELE AUTORITATII
DE LUCRU JUDECAT

A. Explicatii teoretice

Tripla identitate de elemente — parti, obiect, cauza — priveste functiu-
nea negativd a autoritatii de lucru judecat, adicd interzicerea reluarii
judecatii asupra unui litigiu care sd poarte asupra acelorasi trei elemente
care au conturat cadrul procesual cu ocazia primei judeciti (identitatea
celor trei elemente nu intereseaza in aceiasi termeni atunci cand se pune
problema efectului pozitiv al autoritatii lucrului judecat, cand trebuie avuta
in vedere identitatea de chestiune litigioasa'.

Identitatea de obiect (eadem res) vizeaza atat bunul material in privinta
caruia este formulata pretentia, cat si dreptul subiectiv care poartd asupra
acestuia (de ex., daca prima data judecata s-a referit la un drept de pro-
prietate asupra unui bun imobil, faptul ca ulterior se invoca un drept de
uzufruct face sd nu existe lucru judecat si noua pretentie sd poata fi
examinatd in fond).

Tot astfel, o cerere privitoare la un drept accesoriu poate sd nu lege
instanta ulterioara sesizatd cu o cerere privind dreptul principal (de ex.,
dupa ce reclamantul a invocat daune-interesele unei creante si pretentia i-a
fost respinsd, acesta poate ulterior reclama creanta si pretentia sa-i fie
admisd pentru ca este vorba de obiecte diferite si instanta poate ajunge la
concluzia, fard a se contrazice, cd debitorul trebuie sd restituie suma
imprumutatd, dar cd nu datoreaza dobanzi).

Nu se poate sustine, cum gresit se intAmpla adeseori, in doctrina si
jurisprudentd, ca ar exista identitate de obiect si atunci cind pretentia
dedusa judecitii este diferitd fatd de primul proces ,dacd se urmareste
acelasi scop”, pentru ca o astfel de abordare a problemei identitatii de
obiect ignord, de fapt, distinctia intre efectul pozitiv si cel negativ al
autoritatii de lucru judecat.

In realitate, dacd a avut loc o judecata anterioard, in cadrul céreia a fost
dezlegatd o problema de drept avind legatura cu dezbaterea judiciara din
noul proces, ceea ce se va impune judecatii ulterioare va fi efectul pozitiv al
lucrului judecat.

1 Pentru amanunte pe acest aspect, a se vedea si sectiunea referitoare la
distinctia intre efectul pozitiv pe care il produce lucrul judecat si efectul negativ al
acestuia.
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Identitatea de cauzd (eadem causa petendi) priveste fundamentul
(actul sau faptul juridic ori material) pe care se sprijind dreptul a carui
valorificare se urmareste prin intermediul actiunii, impreuna cu impreju-
rarile de fapt care au generat promovarea actiunii.

Cauza cererii nu se confundad cu dreptul subiectiv civil ori de alta
naturd a carui valorificare se urmaéreste prin demersul judiciar, ea fiind
reprezentatd de titlul, de izvorul dreptului respectiv (exista atatea actiuni
cAte cauze de obligatii sunt, dupd cum in materia drepturilor reale exista tot
atatea actiuni cate temeiuri ale dreptului pot fi invocate).

Cauza nu trebuie confundatd cu mijloacele de probd, astfel incat, daca
intr-o a doua actiune nu se invoca un nou temei al dreptului, ci doar un alt
mijloc de dovadd a acestuia, va exista identitate de cauza (de ex., daca
intr-o prima actiune in revendicare se sustine ca fundament ori izvor al
dreptului vdnzarea-cumpadrarea, fira a se face dovada acesteia, introducerea
unei noi actiuni pentru ca s-a procurat inscrisul constatator al vanzarii-
cumpadrarii inseamna invocarea in fapt a aceleiasi cauze, doar mijlocul de
proba fiind unul nou).

Identitatea de persoane (eadem condicio personarum) presupune
existenta acelorasi parti in aceeasi calitate juridica, pentru ca ceea ce este
judecat intre doud persoane nu poate, in principiu, profita si nici dauna
tertelor persoane, dandu-se expresie principiului relativitatii efectelor
hotararii judecatoresti.

Intereseaza nu prezenta fizicd a partii, ci calitatea juridica a acesteia
(nu de reclamant, parat sau intervenient, intre care nu trebuie sa existe
suprapunere cu prima judecatd, ci aceea de titular al dreptului sau
obligatiei deduse judecatii).

In acelasi timp, trebuie mentionat cid exista categorii de persoane care,
desi nu stau in proces, vor suporta efectele hotararii judecatoresti datorita
raporturilor lor cu partile, care ii fac sa fie considerati asimilati acestora.

Este vorba de categoria asa-numitilor avanzi-cauza (habentes causam),
din care fac parte: succesorii universali si cu titlu universal, succesorii cu
titlu particular, creditorii chirografari, creditorii ipotecari si privilegiati
(asimilati, din punct de vedere al producerii efectelor, succesorilor cu titlu
particular)’.

N9/

1 Pentru amanunte in legatura cu categoria avanzilor-cauza, a se vedea si
A. Nicolae, Relativitatea s$i opozabilitatea efectelor hotdrdarii judecdtoresti,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, pp. 88-92 si pp. 176-192.
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B. Reglementare in Noul Cod de procedura civila

Prin dispozitiile art. 425 alin. (1) NCPC sunt reglementate ele-
mentele autoritatii de lucru judecat, in manifestarea acesteia, de
efect negativ, care pune obstacol unei noi judecati, stabilindu-se ca:
,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

La fel ca in reglementarea anterioara (art. 1201 C. civ.), aceeasi
tripla identitate de elemente (parti, obiect, cauza) face sa subziste
lucrul judecat, de asa maniera incat sa nu mai poata fi reluate dez-
baterile judiciare asupra raportului juridic transat deja jurisdictional.

In ceea ce priveste efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat,
(respectiv, posibilitatea pentru parte de a se prevala de cele statuate
intr-o judecata anterioara, atunci cand are legatura cu noul proces
intentat), el isi afla reglementarea in alin. (2) al aceluiasi articol,
potrivit caruia ,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma”.

De data aceasta, fara sa puna obstacol unei noi judecati, pentru
ca nu este reunita tripla identitate de elemente mentionata, efectul
pozitiv al lucrului judecat obliga instanta ulterioara sa tina seama de
ceea ce o prima judecata a statuat si sa-si sprijine propriul rationa-
ment pe dezlegarile jurisdictionale anterioare, in masura in care
acestea au legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa
judecatii ulterior.

Referitor la opozabilitate, in intelesul lato sensu, de relativitate si
obligativitate, a efectelor hotararii judecatoresti, fata de parti si de
succesorii acestora, dispozitiile art. 429 alin. (1) NCPC statueaza
expres ca ,Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte
numai intre parti si succesorii acestora”.

De asemenea, pentru a se evita situatiile in care, un cadru pro-
cesual incorect sau insuficient determinat ar avea drept consecinta
pronuntarea unei hotarari ale carei efecte sa nu poatad fi opuse
tuturor persoanelor care au legatura cu raportul juridic dezbatut,
Noul Cod de procedura civila reglementeaza, prin dispozitiile art. 77
si 78!, o institutie inexistentd anterior (dar a carei necesitate si

LArt. 77. — (1) in cazurile expres prevazute de lege, precum si in procedura
necontencioasi, judecdtorul va dispune din oficiu introducerea in cauza a altor
persoane, chiar daca partile se impotrivesc.

2) In materie contencioass, cand raportul juridic dedus judecatii o impune,
judecatorul va apune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a altor
persoane. Daca niciuna dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului,
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utilitate a rezultat din multiple situatii practice), referitoare la intro-
ducerea fortata, in cauza, din oficiu, a altor persoane!.

Acestor persoane, astfel introduse in proces, hotararea le va fi
opusa cu efecte obligatorii, ele dobandind calitatea de parti.

N9/

C. Jurisprudenta

Identitatea de obiect. Indicarea unei alte intinderi a
prejudiciului cauzat prin aceeasi fapta ilicita, fara sa fi
intervenit elemente ulterioare primei judecati. Distinctia
intre pretentia formulata si mijlocul de proba.

Imprejurarea cd intr-un nou demers judiciar este indicatd o altd intin-
dere a prejudiciului - fird ca elemente ulterioare hotdrdrii irevocabile

iar judecatorul apreciaza ca pricina nu poate fi solutionatd fara participarea
tertului, va respinge cererea, fara a se pronunta pe fond.

(3) Introducerea in cauza va fi dispusa, prin incheiere, pana la terminarea
cercetarii procesului inaintea primei instante.

(4) Cand necesitatea introducerii in cauza a altor persoane este constatata cu
ocazia deliberarii, instanta va repune cauza pe rol, dispunand citarea partilor.

(5) Hotararea prin care cererea a fost respinsd in conditiile alin. (2) este
supusi numai apelului.

Art. 78. (modificat prin Legea de punere in aplicare) — (1) Cel
introdus in proces va fi citat, odatd cu citatia comunicandu-i-se, in copie, si
incheierea prevazuta la art. 77 alin. (3), cererea de chemare in judecatd, intam-
pinarea, precum si inscrisurile anexate acestora. Prin citatie 1 se va comunica si
termenul pana la care va putea sa arate exceptiile, dovezile si celelalte mijloace de
aparare de care intelege sa se foloseascd; termenul nu va putea fi mai lung decat
termenul de judecati acordat in cauza.

(2) El va lua procedura in starea in care se afld in momentul introducerii in
proces. Instanta, la cererea celui introdus in proces, va putea dispune readminis-
trarea probelor sau administrarea de noi probe. Actele de procedura ulterioare vor
fi indeplinite si fata de acesta.

1 Este vorba de acele situatii de coparticipare procesuala necesara, ca de ex.,
ipoteza in care actiunea in revendicare nu este formulatd de toti coproprietarii
dreptului si s-ar pune problema respectarii regulii unanimitatii sau atunci cand
se solicitd nulitatea unui act juridic, fird ca in proces s stea toate partile respec-
tivului act juridic, asa incat pronuntarea sanctiunii, in masura in care ar rezulta
din probe, nu ar fi posibila doar fata de unele dintre partile actului.



