CAPITOLUL I

Consideratii generale asupra chestiunii
prejudiciale. Interferente si delimitari
ale institutiei

§1. Consideratii generale asupra chestiunii
prejudiciale

1.1. Reglementarea in dreptul pozitiv

Nevoia unei analize cuprinzatoare a incidentului chestiunilor
prejudiciale a aparut Inca inaintea intrarii in vigoare a noii regle-
mentdri procedurale in Romaénia, in ciuda faptului ca abia prin
aceasta din urma codificare a fost mentionata - chiar daca timid -
pentru prima data expressis verbis.

In conformitate cu dispozitiile art. 124 alin. (1) NCPC,
Jinstanta competentd sd judece cererea principald se va pronunta si
asupra apdrdrilor si exceptiilor, in afara celor care constituie chesti-
uni prejudiciale si care, potrivit legii, sunt de competenta exclusivd a
altei instante”. Textul citat poate, asadar, sa fie considerat de refe-
rinta In sensul recunoasterii existentei ca figura procesuala a ches-
tiunii prejudiciale. Cu toate acestea, norma este departe de a
clarifica regimul juridic aplicabil sau definirea sferei chestiunilor
prejudiciale.

Prevederilor anterior mentionate li se adauga cele existente si
in vechea reglementare, sub o alta numerotare, respectiv textele
art. 413 NCPC, articol care contine temeiurile legale ale suspen-
darii facultative in procesul civil. Alineatele (1) si (2) sunt apli-
cabile chestiunii prejudiciale penale si celei civile. Acestea trateaza
insa chestiunile prejudiciale doar de o maniera indirecta si insu-
ficient, dat fiind ca iau in considerare numai o parte dintre efectele
pe care mecanismul prejudicial le are in procesul civil.
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Chestiunea prejudiciala de natura penala regaseste o definire
mai explicita a caracterelor sale in textele Codului de procedura
penala, respectiv art. 27 si 28. Potrivit acestora, in situatia in care
infractiunea a dat nastere atat unei raspunderi penale, cat si unei
raspunderi civile, In cazuri determinate, aceasta din urma poate fi
analizata pe cale separata in fata instantei civile, situatie in care,
odata cu punerea in miscare a actiunii penale, judecata civila va fi
suspendata. Hotararea instantei penale va avea in litigiul civil auto-
ritate de lucru judecat cu privire la existenta faptei si identitatea
persoanei care a savarsit-o.

In privinta celorlalte institutii susceptibile de a fi incadrate in
ceea ce, de 0 maniera generalizatd, poate fi numit mecanismul
prejudicial, vom observa ca textele relevante se regasesc, disparat,
in prevederile speciale.

In conformitate cu prevederile art. 267 TFUE, ,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu
titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) vali-
ditatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii”. In sensul acelorasi prevederi, in cazul
in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante
dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care
apreciaza ca o decizie in aceasta privinta 1i este necesara pentru a
pronunta o hotdrare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la
aceastd chestiune. In situatia in care o asemenea chestiune se
invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale
carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern,
aceastd instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun-
tarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, o alta figura procedurala susceptibila de a fi incadrata in
mecanismul prejudicial, 1si regaseste reglementarea in prevederile
Codului de procedura civila, respectiv art. 519-521. Aceste texte,
asa cum vom observa mai pe larg, contin elemente suficiente atat
pentru detalierea procedurii de urmat, cat si pentru a avea ima-
ginea completa a efectelor pe care le produce asupra litigiului
principal.
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Nu in ultimul rand, cat priveste problema interpretarii trata-
telor internationale, art. 35 al Legii nr. 590/2003 instituie o
procedura specifica aflata in competenta Ministerului Afacerilor
Externe. Desi o calificare prejudiciala stricto sensu este greu de
recunoscut acestei institutii, la o privire mai larga, vom iIncerca sa
analizam eventuala introducere a acesteia in mecanismul general.
Aceasta se datoreaza modalitatii In care functioneaza si efectelor
pe care le produce. In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2),
la solicitarea autoritatilor statului sau din oficiu, in vederea asi-
gurarii aplicarii intocmai in Romania a prevederilor tratatelor,
Ministerul Afacerilor Externe, impreuna cu alte institutii compe-
tente, elaboreaza avize conforme cu privire la problemele juridice
legate de interpretarea sau aplicarea acestora.

Prevederile legale amintite in paragrafele anterioare vor repre-
zenta puncte de pornire in analiza mecanismului prejudicial privit
nu ca o simpla institutie, ci in calitate de fenomen procedural
extins care permite unei instante sau autoritati sa statueze asupra
unor probleme legale sau de fond cu titlu prioritar prin raportare
la un litigiu pendinte.

1.2. Notiunea si elementele definitorii ale chestiunii
prejudiciale

In doctring, notiunea! de ,chestiune prejudiciald” a fost defi-
nita ca o modalitate de colaborare judiciara, un element de dialog
al instantelor, intervenind atunci cand solutia unui litigiu necesita
examinarea prealabila a unui aspect de drept apartinind compe-
tentei exclusive a unei alte jurisdictii2. In egald misur3, se arati ca
este mijlocul procedural care permite surmontarea obstacolului pe

1 A se vedea Répertoire de procédure civile, Question préjudicielle, Ed. Dalloz
(www.dalloz.fr), pp. 9 si 10.

2 A sevedea . Les, Codul de procedurd civild. Comentariu pe articole, ed. a 3-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 619. A se vedea si M. Tabarca, Gh. Buta, Codul
de procedurd civild comentat si adnotat cu legislatie, jurisprudentd si doctrind,
ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 690.
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care competenta exclusiva il constituie, Intrucat aceasta nu i este
atribuita instantei initial sesizate.

0 alta definitie oferita termenului are in centrul sau caracterul
acestei institutii de mijloc de apararel. S-a aratat, mai concret, ca
reprezinta chestiune prejudiciala acea institutie care, ridicata ca un
mijloc de aparare, apartine competentei exclusive a unei alte
instante, iar solutia pronuntata cu privire la aceasta este indispen-
sabila solutionarii cauzei principale. Definitia formulata atat timp
cat in vigoare era vechiul Cod de procedura civila isi mentine
actualitatea, cu atadt mai mult cu cat textele noului Cod de proce-
dura civila contin o referire expresa in art. 124, aratand ca ante-
mentionatele chestiuni apartin competentei exclusive a altei
instante, potrivit legiiz.

Dincolo de valentele oferite prin textul legal sus amintit, un
aspect apare a fi indeniabil: chestiunea prejudiciala reprezinta un
incident a carui rezolvare trebuie sa preceada solutionarea liti-
giului cu care se afl in raport de dependent3. In doctrind s-a mai
punctat, totodata, necesitatea solutionarii definitive a litigiului pre-
judicial, pentru ca acesta sa poata dobandi acest caracter. Trebuie
invederat, agadar, caracterul prioritar al rezolvarii cauzei care are
natura de chestiune prejudiciala, acest caracter putiand avea
originea 1n raportul de accesorialitate al celor doua litigii* sau in
natura juridica a chestiunii prejudiciales, astfel cum se va putea
observa.

1 A se vedea S. Guinchard, Droit et pratique de la procédure civile, 5¢ éd.,
Ed. Dalloz, Paris, 2006, p. 197.

2 A se vedea 1. Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, pp. 206 si 207. A se vedea, de asemenea, I. Deleanu,
V. Mitea, S. Deleanu, Noul Cod de procedurd civild. Comentarii pe articole,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 208-211.

3 A se vedea M.N. Costin, I. Les, M.St. Minea, C.M. Costin, S. Spinei, Dictionar de
procedurd civild, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 244.

4 Ibidem. Se are in vedere, In acest sens, caracterul de cauza principald al
chestiunii prejudiciale si caracterul subsidiar sau accesoriu al litigiului in care
aceasta va avea un rol hotarator.

5 Ibidem. Se exemplifica, in acest sens, caracterul prioritar al cauzei penale
relativ la o cauza civild sau caracterul prioritar al solutiondrii exceptiei de
neconstitutionalitate. A se vedea M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit,, p. 690.



