Capitolul |
EXCEPTIA LIPSEI CAPACITATII PROCESUALE

I. Definitie

Capacitatea procesuala reprezintd o componenta a capacitatii civile si consta in aptitudinea
unei persoane de a avea drepturi si obligatii pe plan procesual si de a si le exercita, in nume
propriu ori prin reprezentare, sau cu incuviintarea ori autorizarea prevazute de lege. Cu alte
cuvinte, capacitatea procesuald reprezintd reflectarea in plan procesual a capacitatii civile din
dreptul substantial.

Existenta capacitatii procesuale, atat a subiectului activ, cat si a subiectului pasiv a actiunii
civile, reprezintd o conditie esentiald pentru promovarea actiunii civile. Sarcina probei
indeplinirii acestei conditii revine reclamantului. In cazul in care fie reclamantul, fie paratul
sunt lipsiti de capacitate procesuald, actiunea civild va fi respinsa ca fiind introdusa de catre,
respectiv Impotriva unei persoane lipsite de capacitate procesuala, fie ea de exercitiu, fie de
folosintd, tocmai pe calea invocarii exceptiei lipsei capacitatii procesuale.

Art. 57 NCPC arata ca persoanele care nu au exercitiul drepturilor procedurale nu pot sta
in judecata decat daca sunt reprezentate, asistate ori autorizate in conditiile prevazute, dupa caz,
in legile sau statutele care le reglementeaza capacitatea ori modul de organizare.

Capacitatea procesuala de exercitiu este, asadar, una dintre conditiile de exercitare a
actiunii civile. Trebuie remarcat ca o persoand poate sa fie parte in proces chiar daca nu are
capacitate de exercitiu, insd nu va putea sa isi exercite drepturile si obligatiile decat prin
reprezentant. Capacitatea de exercitiu nu este, asadar, una dintre conditiile pentru a fi parte in
proces, ci doar o conditie pentru a exercita actiunea civila. Legiuitorul a delimitat in mod expres
cele doua notiuni, Intrucat prin noul Cod nu mai foloseste terminologia art. 42 C. pr. civ. 1865:
,persoanele care nu au exercitiul drepturilor”, ci arata: ,partea care nu are exercitiul
drepturilor”. Rezulta in mod clar ca o persoand lipsita de capacitate de exercitiu poate avea
calitatea de parte in proces.

Ca si capacitatea procesuald de folosinta, capacitatea procesuald de exercitiu este o aplicare
in plan procesual a capacitatii de exercitiu civild, definita prin art. 37 NCC ca fiind aptitudinea
persoanei de a incheia singura acte juridice civile. In dreptul procesual, capacitatea de exercitiu
nu este altceva decat aptitudinea partii de a exercita singurd actiunea civilal. In doctrina,
capacitatea procesuala de exercitiu a fost definita ca fiind aptitudinea unei persoane care are
folosinta unui drept de a si-1 putea apara in proces, personal sau prin mandatari alesi.

Partile pot sd is1 exercite drepturile procesuale fie personal, fie prin reprezentanti, in functie
de capacitatea de exercitiu civila de care dispun. Astfel, minorii pana la 14 ani si persoanele
puse sub interdictie sunt lipsite total de capacitate de exercitiu, ei exercitindu-si drepturile
procesuale doar prin reprezentantii legali. Persoanele lipsite de capacitate de exercitiu au
dreptul sa incheie personal doar acte de conservare ori acte de dispozitie de micd valoare, cu
caracter curent, care se executa in momentul incheierii lor (art. 43 NCC). Actele de procedura
nu pot fi efectuate de catre persoanele lipsite de capacitate de exercitiu personal, ci doar prin
reprezentant legal. Exercitarea drepturilor procesuale se realizeaza prin intermediul institutiei
reprezentarii procesuale. Astfel, actiunea civild va fi promovata de catre reprezentantul legal,
in numele minorului sau interzisului.
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Minorii intre 14 si 18 ani au capacitate de exercitiu restransa, ceea ce Inseamnd cd vor
incheia singuri actele juridice de conservare, cele de administrare care nu i prejudiciaza si cele
de dispozitie cu valoare mica, cu caracter curent si care se executa la data incheierii lor. Restul
actelor juridice (in afara celor de dispozitie) minorul le incheie tot personal, insd, pentru a fi
valabile, trebuie confirmate de catre reprezentantul legal (art. 41 NCC). Daca actul pe care il
incheie depaseste dreptul de administrare, pe 1anga confirmarea actului de catre reprezentantul
legal, mai este nevoie si de autorizarea instantei de tutela [art. 146 alin. (2) NCC]. Pentru
minorul cu capacitate de exercitiu restransa aflat sub tuteld, pe langa confirmarea tutorelui, mai
este nevoie si de avizul consultativ al consiliului de familie (art. 144 NCC).

In plan procesual, capacitatea de exercitiu restrinsi se manifesta prin asistare, ceea ce
presupune ci actiunea este promovati personal de minor, cu asistarea ocrotitorului legal. In
cazurile 1n care este necesard si autorizarea instantei de tuteld, ocrotitorul legal al persoanei
trebuie sa fie autorizat in prealabil de instanta de tuteld sa faca anumite acte de dispozitie in
numele minorului.

Art. 40 NCC reglementeaza si institutia capacititii de exercitiu anticipate, ceea ce
presupune cd, in anumite cazuri speciale, minorilor care au implinit varsta de 16 ani instanta de
tutela le poate recunoaste capacitatea deplind de exercitiu. Este vorba de persoanele
emancipate, care au dat dovada de maturitate anticipata, fie in plan educational, fie in cel
familial. Aceste persoane vor putea sa isi exercite Tn mod direct drepturile procesuale, ca orice
subiect cu capacitate deplina de exercitiu. De asemenea, minorul dobandeste de drept capacitate
de exercitiu deplind din momentul casatoriei, chiar daca nu a implinit varsta de 18 ani.

Atat in cazurile persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu, cét si ale acelora cu capacitate
de exercitiu restransa care nu au reprezentant legal, art. 58 NCPC instituie posibilitatea instantei
de a numi un curator special care sa le reprezinte interesele procesuale pana la numirea unui
reprezentant legal. Curatorul special este desemnat doar pentru un anumit litigiu ce se afla pe
rolul instantei de judecata, si nu pentru toate actele juridice intocmite de minor sau interzis. De
aceea, curatorul special trebuie sa fie un avocat desemnat in mod special de catre barou pentru
instanta respectiva'.

Il. Practica judiciara

1. Cerere de valoare redusa

Cuvinte-cheie: lipsa capacitatii procesuale, exceptie de fond, actiuni civile, capacitatea
procesuala, nulitate absoluta.

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamanta E. E. M. SA, in contradictoriu cu
paratul L. S., avand ca obiect ,,cerere de valoare redusa 1296,75 lei”.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu, la strigarea cauzei in intervalul
orar stabilit, nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Instanta invoca, din oficiu, exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratului L.
S. si retine cauza in pronuntare asupra exceptiei invocate.

I Alexandru Suciu, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedura civila, ed. a IV-a, revizuitd si adaugita,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 141-144.
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Instanta,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 13 mai 2020, sub nr. (...), sub
procedura ,,cererii de valoare redusa”, reclamanta E. E. M. SA a solicitat obligarea paratului L.
S. la plata sumei de 296.75 lei reprezentand contravaloare energie electrica, cu cheltuieli de
judecata.

La termenul din 21 iulie 2020, instanta din oficiu a invocat si a ramas in pronuntare asupra
exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratului.

Asupra exceptiei invocate, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 32 C. pr. civ. pentru formularea unei actiuni civile, potrivit dispozitiilor
procedurii civile, trebuie sa fie Indeplinite urmatoarele conditii: sa se pretinda un drept; sa existe
un interes; sd existe capacitate procesuald; sa existe calitate procesuala activa si pasiva.

Conform art. 56 C. pr. civ. capacitatea procesuala reprezinta aplicarea pe plan procesual a
capacitatii civile, prin capacitate de folosinta intelegdndu-se aptitudinea unei persoane de a avea
drepturi si obligatii pe plan procesual, iar prin capacitatea procesuald de exercitiu aptitudinea
unei persoane de a-si valorifica singurd drepturile procedurale si de a-si indeplini singurd
obligatiile procedurale, deci de a sta in judecata.

Lipsa capacitatii procesuale de folosintd determind, pe cale de consecinta, si lipsa
capacitatii procesuale de exercitiu.

In cazul persoanelor fizice, potrivit art. 34 C. civ. 2009 capacitatea de folosintd este
aptitudinea persoanei de a avea drepturi si obligatii civile, 1ar potrivit art. 35 C. civ. 2009, durata
capacitatii de folosinta, capacitatea de folosinta incepe la nasterea persoanei si inceteaza odata
cu moartea acesteia.

Potrivit art. 56 alin. (3) C. pr. civ. lipsa capacitatii procesuale de folosinta poate fi invocata
in orice stare a procesului. Actele de procedura indeplinite de cel care nu are capacitate de
folosinta sunt lovite de nulitate absoluta.

Astfel, conform precizarilor depuse la dosarul cauzei, reiese faptul ca paratul L. S. a
decedat, conform actului de deces nr. 3564/16 septembrie 2004 (f. 29).

Exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd este o exceptie de fond, absoluta si
peremptorie, iar actele procedurale intocmite de o persoana lipsitd de capacitate procesuala de
folosinta sau fata de o asemenea persoana sunt lovite de nulitate absoluta.

In cauzi nu se poate dispune introducerea in cauzi a eventualilor mostenitori, dupa cum
nu se poate pronunta suspendarea cauzei, caci cauza lipsei capacitatii procesuale de folosinta a
fost anterioara datei introducerii cererii de fata (13 mai 2020).

Pentru aceste considerente, instanta urmeaza sa admitd exceptia lipsei capacitatii de
folosinta a paratului L. S. si s@ respingd cererea formulatd de reclamantd ca fiind introdusa
impotriva unei persoane lipsite de capacitate de folosinta.

Pentru aceste motive, Tn numele legii hotaraste:

Admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratului.

Respinge cererea privind pe reclamant a E. E. M. SA, J40/(...) /2008, CUI (...), cu sediul
in Bucuresti, (...), sector 3, cu sediul actual in Bucuresti, (...), in contradictoriu cu paratul L.
S., decedat, CNP (...), cu ultimul domiciliu in Bucuresti, (...), ca fiind introdusa impotriva unei
persoane fard capacitate procesuald de folosinta.

Cu apel in 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la Judecatoria Sector 1
Bucuresti.

Pronuntata in sedinta publicd azi, 21 iulie 2020.

Sentinta civila nr. 4101/21 iulie 2020, Judecatoria Sectorul 1 Bucuresti
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2. Cerere de valoare redusa

Cuvinte-cheie: reclamanta, instanta, cererea, pardatul, admite.

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile avand ca obiect ,.cerere de valoare redusa”
formulata de reclamanta K. I. I. RO SA, cu sediul procesual ales in Bucuresti, (...), in
contradictoriu cu paratul I. C., cu domiciliul in Ploiesti, (...), jud. Prahova.

Cauza se judeca fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

In temeiul art. 131 C. pr. civ., instanta se declard competenti general, material si teritorial
sa solutioneze cauza dedusa judecatii.

Instanta invoca, din oficiu, exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosinta a paratului,
intrucat din extrasul obtinut de la Serviciul de Evidenta Informatizata a Populatiei reiese ca
paratul a decedat la data de 01 decembrie 2018, asupra careia ramane in pronuntare.

Instanta

Asupra exceptiel invocate de instantd din oficiu, exceptia lipsei capacitatii procesuale de
folosinta a paratului, retine urmatoarele:

Cu respectarea dispozitiilor art. 248 C. pr. civ., instanta se va pronunta mai Intai asupra
exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratului, exceptie de fond, absolutd si
peremptorie, care, in caz de admitere, ar face de prisos cercetarea in fond a pricinii.

Instanta verificand datele din cererea de chemare in judecata si datele din contractul de
prestari servicii constatd cad numele paratului si al contractantului este I. C.

Avand in vedere fisa de evidentd MAI, raportat la dispozitiile art. 82 C. civ. potrivit caruia
,,orice persoanad are dreptul la numele stabilit sau dobandit, potrivit legii”, iar potrivit art. 83 C.
civ. numele cuprinde numele de familie si prenumele, instanta va admite exceptia lipsei
capacitatii de folosinta a numitului I. C..

Potrivit art. 56 C. pr. civ. ,poate fi parte in judecatd orice persoand care are folosinta
drepturilor civile”.

Potrivit art. 35 C. civ. ,,capacitatea de folosinta incepe la nasterea persoanei si inceteaza
odatd cu moartea acesteia”.

Persoanele fizice dobandesc capacitatea de folosintd in momentul nasterii si o pierd odata
cu moartea.

Astfel fiind, instanta va admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a
paratului, invocatd de instanta din oficiu, si va respinge cererea formulatd de reclamanta, ca
introdusd impotriva unei persoane lipsitd de capacitate procesuala de folosinta.

Pentru aceste motive, in numele legii hotaraste:

Admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd, exceptie invocata de instantd din
oficiu.

Respinge actiunea formulatda de reclamanta K. I. I. RO SA, cu sediul procesual ales in
Bucuresti, (...), In contradictoriu cu paratul I. C., cu domiciliul in Ploiesti, (...), jud. Prahova
ca introdusa impotriva unei persoane fara capacitate procesuald de folosinta.

Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare, ce urmeaza a fi depus la Judecatoria
Ploiesti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi 25
martie 2020.

Sentinta civila nr. 1543/25 martie 2020, Judecatoria Ploiesti
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3. Drepturi banesti

Cuvinte-cheie: drepturi banesti, sentinta, judecata, reclamantul, tribunalul.

Pe rol fiind judecarea litigiului de muncd formulat de reclamantul R. G., cu domiciliul
procesual ales in Tg. Mures, (...), avand CNP (...), in contradictoriu cu parata M., cu sediul in
Tg. Mures, (...), jud. Mures, avand CUI (...), avand ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care a invederat faptul ca a sosit la
dosarul cauzei prin serviciul registratura al instantei la data de 25 februarie 2020, raspuns la
adresa emisa catre Tribunalul Specializat Mures prin care se comunica aldturat copia sentintei
nr. 86 din data de 02 martie 2018, pronuntata de aceasta instantd in dosarul nr. (...), cu
mentiunea ramanerii definitiva prin nerecurare la data de 22 martie 2018.

Instanta, avand in vedere hotdrarea comunicata de Tribunalul Specializat Mures, respectiv
Sentinta nr. 86 din data de 02 martie 2018, pronuntata de aceasta instanta in dosarul nr. (...),
din oficiu, invoca exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei M.. si retine cauza
in pronuntare asupra acestei exceptii.

Instanta,

Deliberand asupra cauzei, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Mures la data de 28 iunie 2012 reclamantul
R. G. L. a solicitat, in contradictoriu cu parata M. ca prin hotarare judecatoreasca sa se dispuna
obligarea paratei la acordarea drepturilor salariale pentru perioada 06 decembrie 2011-06
februarie 2012 si a drepturilor salariale pentru zilele de sambata si duminica lucrate pe perioada
angajarii, respectiv 10 luni, fara cheltuieli de judecata.

Parata M. nu a formulat intmpinare.

La termenul de judecatd din data de 15 iulie 2019, instanta, din oficiu, a invocat exceptia
lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei M.

Examinand exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratei M., tribunalul retine
urmatoarele:

Prin incheierea din data de § ianuarie 2013 a fost suspendata judecarea cauzei avand ca
obiect actiunea formulatd de reclamantul R. G. L. in contradictoriu cu parata M., conform art.
36 din legea nr. 85/2006.

Pentru acest termen de judecata a fost depusa sentinta nr. 86/02 martie 2018 pronuntatd de
Tribunalul Specializat M. in dosarul nr. (...), din care rezulta ca s-a dispus radierea paratei M.
din evidentele ORC M. la data de 23 august 2012 ca urmare a inchiderii procedurii falimentului
(f. 106-107). Sentinta mentionatd a ramas definitiva.

Deliberand asupra exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratei invocata din
oficiu, tribunalul o constata intemeiata, pentru motivele ce vor fi expuse in continuare.

Capacitatea procesuald a societatii comerciale constd 1n aptitudinea acesteia de a avea si
de a exercita drepturi si de a-si asuma obligatii procesuale, fiind o parte a capacitatii juridice a
societatii.

Capacitatea procesualda a societatii comerciale se dobandeste din ziua inmatricularii
acesteia in registrul comertului si inceteaza la data radierii societatii din registrul comertului.

La dosarul cauzei s-a depus in copie sentinta definitiva nr. 86/02 martie 2018 pronuntata
de Tribunalul Specializat M. in dosarul nr. (...), din care rezulta ca s-a dispus radierea paratei
M. din evidentele ORC M. ca urmare a inchiderii procedurii falimentului.
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Ca atare, tribunalul va admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratei
si pe cale de consecinta va respinge actiunea.

Pentru aceste motive, in numele legii hotaraste:

Admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei.

Respinge actiunea civild formulata de reclamantul R. G. L., cu domiciliul procesual ales
in Tg. Mures, (...), avand CNP (...), in contradictoriu cu parata M., cu sediul in Tg. Mures,
(...), jud. Mures, avand CUI (...), ca urmare a admiterii exceptiei lipsei capacitatii procesuale
de folosinta a paratei.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 15 iunie 2020.

Sentinta civila nr. 337/15 iunie 2020, Tribunalul Mures

4. Cerere de valoare redusa

Cuvinte-cheie: capacitate procesuala, destinatar decedat, contradictoriu, instanta,
admite exceptia.

Pe rol fiind judecarea cererii formulate de reclamanta S. D. G. SA, in contradictoriu cu
parata H. A.-I., avand ca obiect cerere de valoare redusa.

In temeiul prevederilor art. 231 alin. (4) teza I C. pr. civ. republicat, cu modificarile
ulterioare, instanta inregistreaza sedinta de judecata.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu se prezinta partile.

Verificand procedura de citare a partilor, in temeiul art. 154 pct. 7, art. 14 C. pr. civ.,
instanta constatd ca aceasta este nelegal indeplinitd cu parata, intrucat citatia s-a restituit la
dosar, cu mentiunea ,,destinatar decedat”.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Instanta invoca, din oficiu, exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei
decedate si retine cauza in pronuntare asupra exceptiei.

Instanta

Deliberand asupra cauzei civile de fata, instanta constata urmatoarele:

Prin cererea formulata si inregistrata la data de 22 august 2019 pe rolul Judecatoriei B. M.,
reclamanta S. D. G. SA, in contradictoriu cu parata H. A.-1., a solicitat instantei obligarea
paratei la plata sumei de 401,38 lei reprezentdnd contravaloarea prejudiciului suferit de
reclamanta, prin distrugerea aparatului de masurare, de catre parata.

Intrucat citatia paratei s-a restituit la dosar, cu mentiunea ,,destinatar decedat”, in urma
interogdrii bazei de date, s-a constatat ca parata este decedata de la data de 10 mai 2015.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 1025-1033 C. pr. civ.

Actiunea a fost legal timbrata cu suma de 20 de lei potrivit art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr.
80/2013 (f. 23).

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

La termenul de judecatd din data de 24 august 2020 instanta invocd, din oficiu, exceptia
lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma exceptiei lipsei capacitatii procesuale
de folosinta invocate din oficiu, instanta retine urmatoarele:



Exceptia lipsei capacitatii procesuale 19

Potrivit art. 248 alin. (1) C. pr. civ., instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedurd si a celor de fond care fac inutila, in totul sau in parte, administrarea de probe ori
dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

In aceste conditii, instanta se va pronunta asupra exceptiei lipsei capacitatii procesuale de
folosintd a paratului, exceptie de fond, peremptorie si absoluta.

Se retine ca potrivit art. 34 C. civ., capacitatea de folosintd este aptitudinea persoanei de a
avea drepturi si obligatii civile iar potrivit art. 56 C. pr. civ., ,,poate fi parte in judecatd orice
persoana care are folosinta drepturilor civile”, deci, capacitatea procesuald de folosinta apare
ca fiind aptitudinea unei persoane de a avea drepturi si a-si asuma obligatii in plan procesual.
Conform alin. (3) teza I a aceluiasi articol, ,,lipsa capacitatii procesuale de folosinta poate fi
invocata in orice stare a procesului”.

Astfel, capacitatea procesuala de folosinta este una dintre conditiile de exercitare a actiunii
civile.

Asadar, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 56 alin. (1) C. pr. civ., o
persoana lipsitd de capacitate procesuala de folosinta nu poate fi parte In judecata, aspect ce
poate fi invocat oricand, in cursul procesului.

Asa cum rezultd din interogarea bazei de date, parata este decedata din data de 10 mai
20135, potrivit actului de deces inregistrat sub nr. 848/2015 la Primdria Municipiului B. M.

In lumina considerentelor expuse, instanta urmeaza sa admita exceptia lipsei capacitatii
procesuale de folosintd a paratei, invocatd din oficiu si, In consecintd, sd respingd actiunea
reclamantei ca fiind indreptatd Tmpotriva unei persoane lipsite de capacitate procesuald de
folosinta.

Pentru aceste motive, in numele legii hotaraste:

Admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratei, invocata din oficiu, de
catre instanta.

Respinge cererea de valoare redusa formulata de reclamanta D. G. SA, cu sediul in Mun.
Targu M., (...), jud. M., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J (...), avand C.U.L (...),
in contradictoriu cu parata H. A. I. decedatd, cu ultimul domiciliu in Mun. Baia Mare, (...), jud.
Maramures, avand CNP (...), ca fiind formulatd impotriva unei persoane lipsite de capacitate
procesuala de folosinta.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, cererea de apel urmand a se
depune la Judecatoria B. M.

Pronuntata 1n sedintd publica astazi, 24 august 2020.

Sentinta civila nr. 6190/ 24 august 2020, Judecatoria Baia Mare

5. Obligatie de a face

Cuvinte-cheie: reclamant, parat, capacitatea procesuala, litigiu, fond funciar, juridic,
legea, instanta.

Pe rol fiind pronuntarea hotararii asupra cauzei civile privind pe reclamant C. V., C. L, S.
V,SSAM.LLM.C_E,M.T,FHM, MM, M.D.A,M.G.LLM.E.I,B.S.V,T.L.,
D.Z.,D.G. 0O, RD reclamantMMF S. V., SA MM ,M.LA,M.S.L,F.M,F. M.
R.,B.L.,C.P.,C. V.,K.A P.M. C,, P. P. L., reclamant T. A. V.D,P.D.C.C, T.M. V., T.
O.1,T.S.,A.D.-DEC, A. O. L. MF.,M.A.,M.F.M.,M.I.,M.I.,P.A.,PV,F E.,F. 1,
reclamant F. V, C.I. M,, T.S, M.1. O, M.R. Z, R M. 1, C.D. S.,B. O. A, A.H. P, B.R.



20 Exceptiile procesuale ¢ Teorie si practica judiciara

S.C.G,C.E,G.AM,C.C.V,S.G.,,D. A M., reclamant T. A. V.D.,S. E.,, V.A,R. V.,
P.A.1,P.I,P.O.C,C.A.L,L.R.E,F.C.R.I,C.S,N.D,,S.E., S. A, G. D. M., reclamant
F.M.L,G. L,C. M, G. V.-D,D. A, I. S. L., S. E. T, reclamant C. L. F. P. S. D. DE
PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA T., reclamant S. A.-T., reclamant S. I. M., reclamant G.
L., reclamant F. M. L., reclamant H. A. M., reclamant C. [.-N. si pe parat C. L. P. I. T. F., parat
C. J. C. P. S. D. de Proprietate Privata asupra T., parat (...) de . SA—- LA S. Z.R. V. &
PARTNERS, parat (...)-N., parat O. T. E. S. K. B. R. T., parat S. R. prin M. F. P.- LA AJFP
C., intervenient F. R. L., parat (...), O. B. N., avand ca obiect obligatie de a face.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care se constata ca dezbaterea pe fond a
cauzei a avut loc 1n sedinta publica din data de 26 februarie 2020, cand partile prezente au pus
concluzii pe fond, conform incheierii de sedintd din acea zi, incheiere ce face parte integranta
din prezenta hotarare.

Tribunalul

Deliberand asupra exceptiilor lipsei de interes, a exceptiei lipsei capacitatii procesuale de
folosintd a Comisiei L. de Fond Funciar F., a exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta
a Comisiei L. pentru I. T. F., si a exceptiei lipsei calitatii procesuale active a Comisiei Locale
de Fond Funciar F., retine urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes a paratelor (...) de I. SA si SC A. SA:

Tinand seama de evidenta rezultatd din extrasele de carte funciara precum si raportat la
capetele de cerere formulate privind obligarea paratei (...) de I. S.A, sd pund la dispozitia
reclamantei terenul din litigiu, precum si a petitelor de rectificare de carte funciara formulate
in contradictoriu cu ambele parate, se apreciaza ca acestea justificd un interes in invocarea
exceptiilor prin care se tinde la respingerea actiunii, motive pentru care urmeaza sa respinga
exceptia lipsei de interes ca fiind neintemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei C. L. de Fond
Funciar F., a exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei C. L. pentru L. T. F:

Instanta retine cd potrivit dispozitiilor art. 56 alin. (2) C. pr. civ ,,(...) pot sta in judecatd
asociatiile, societdtile sau alte entitdti fara personalitate juridica, dacad sunt constituite potrivit
legii”, or cele doud parate fiind constituite in baza Legii nr. 18/1991, respectiv a Legii nr.
165/2013, acestea pot sta in judecatd, motive pentru care urmeaza sa respinga exceptia ca fiind
neintemeiata.

Instanta nu poate retine sustinerile paratei (...) de I. S.A, privind incidenta dispozitiilor art.
52 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 18/1991, intrucat apreciaza ca aceste dispozitii vizeaza calitatea
procesuala activa, respectiv pasiva si nu capacitatea procesuala de a sta in judecata.

Pentru aceste considerente, instanta va respinge ca fiind neintemeiate exceptiile lipsei
capacitatii procesuale de folosintd a paratei C. L. de Fond Funciar F., a exceptiei lipsei
capacitatii procesuale de folosinta a paratei C. L. pentru I. T. F.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a Comisiei Locale F., instanta retine
urmatoarele:

Calitatea procesuala, potrivit dispozitiilor art. 36 C. pr. civ., presupune existenta unei
identitdti intre cerere si el care este titularul dreptului din raportul juridic dedus judecatii iar
existenta sau inexistenta drepturilor constituie o chestiune de fond.

Instanta apreciaza ca analizarea si pronuntarea asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a Comisiei Locale de fond Funciar F., in prezenta cauza nu se poate face strict numai
prin prisma aspectelor invocate referitoare la incidenta dispozitiilor art. 52 din Legea
nr. 18/1991 coroborate cu dispozitiile art. 5 din H.G. nr. 890/2005, care prevad atributiile
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comisiei locale, ci si in raport de aspecte ce tin de dreptul de proprietate si calitatea de titular al
dreptului de proprietate asupra terenului din litigiu, fiind necesara administrarea de probe,
motive pentru care, va dispune unirea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a Comisiei
Locale F., cu fondul cauzei.

Pe aceste motive, in numele legii dispune

Respinge exceptia lipsei de interes a paratelor (...) de I. SA si SC A. SA

Respinge exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei C. L. de Fond Funciar
F., precum si exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a Comisiei L. pentru I. T. F.

Uneste cu fondul cauzei exceptia lipsei calitatii procesuale active a Comisiei Locale Fond
Funciar F.

Stabileste termen de judecata la data de 22 aprilie 2020, sala 130, ora 12. Dispune citarea
partilor.

Pronuntata in sedinta publica azi, 11 martie 2020.

Incheiere civila nr. 140/11 martie 2020, Tribunalul Cluj

6. Obligatia de a face

Cuvinte-cheie: capacitatea procesuala, reclamanta, respinge actiunea, instanta, apelul
nominal.

Pe rol judecarea cauzei Civil privind pe reclamant D. S. R. SRL si pe parat A. M., avand
ca obiect obligatie de a face.

La apelul nominal au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza obiectul dosarului, stadiul
procesual, precum si modul de indeplinire a procedurii de citare, faptul cad a fost depus
certificatul de deces al paratului de cétre Directia de Evidenta a Persoanelor Sector 4, dupa care,

Instanta dispune lasarea cauzei la a doua strigare In vederea prezentarii partilor.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la a doua strigare a cauzei, au lipsit partile.

Instanta retine cauza in pronuntare pe exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a
paratului, pe care o invoca din oficiu.

Instanta

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea Inregistratd pe rolul Judecatoriei Cornetu la data de 12 ianuarie 2017 sub
numadrul de mai sus, reclamanta D. S. R. SRL a solicitat in contradictoriu cu paratul M. A.
obligarea acestuia la permiterea accesului acesteia 1n incinta locului de consum din (...),
localitatea G., jud. I., in vederea ridicarii mijlocului de masurare a consumului de gaze naturale
tip MEMBRANA BK-G4T, seria (...), cu cheltuieli de judecata.

In motivare, in esentd, reclamanta a precizat cd, urmare a notificarii acesteia de catre
furnizorul ENGIE Roménia SA cu privire la rezilierea contractului de furnizare a gazelor
naturale, aferent locului de consum, reclamanta are obligatia de a ridica mijlocul de masurare
s1 de a sigila instalatia de utilizare a consumatorului. De asemenea s-a precizat cd in data de 10
1anuarie 2014 s1 06 octombrie 2016 o echipa a reclamantei s-a deplasat la locul de consum dar
accesul in incintd nu a fost posibil.

in drept, au fost invocate prevederile art. 1165, art. 1349 si urm. C. civ., art. 148-151,
art. 411 alin. (1) pct. 2 si art. 223 alin. (3) C. pr. civ.
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In dovedire, reclamanta a depus la dosar un set de inscrisuri.

Cererea a fost legal timbrata.

La prezentul termen instanta a invocat exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a
paratului.

Analizdnd cererea de chemare in judecatd prin prisma exceptiei lipsei capacitdtii
procesuale de folosinta a paratei, instanta de judecata retine urmatoarele:

Verificarea capacitatii procesuale de folosinta a partilor are prioritate in raport de orice
aspecte legate de fondul cauzei.

Pentru ca o persoana fizica sau juridica sa fie parte intr-un proces civil, trebuie indeplinite
cumulativ anumite conditii, care sunt, in acelasi timp, conditii generale de exercitarea a actiunii
civile: afirmarea unui drept sau formularea unei pretentii, interesul, capacitatea procesuala si
calitatea procesuala.

Capacitatea procesuala reprezinta aplicarea pe plan procesual a capacitatii civile si este
formata din capacitatea procesuald de folosinta si capacitatea procesuala de exercitiu.

Capacitatea procesuala de folosintd consta in aptitudinea unei persoane de a avea drepturi
si obligatii pe plan procesual. Conform art. 35 C. civ. capacitatea de folosintd a unei persoane
fizice inceteaza odata cu decesul acesteia.

Conform extrasului din registrul de decese din dosar, paratul M. A. a decedat la data de 28
februarie 2012, anterior formularii prezentei actiuni.

Prin urmare, luand in considerare aspectele enuntate, instanta va admite exceptia lipsei
capacitatii procesuale de folosintd a paratei si va respinge actiunea ca fiind formulatd impotriva
unei persoane fard capacitate procesuald de folosinta.

Pentru aceste motive, in numele legii hotaraste:

Admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratului, invocatd din oficiu.

Respinge actiunea privind pe reclamant D. S. R. SRL cu sediul in sector 4, Bucuresti, (...)
pe parat A. M. cu domiciliul in Bucuresti, (...), sector 4, pentru lipsa capacitatii procesuale de
folosinta a paratului.

Cu drept de a formula apel in termen de 30 zile de la comunicare. Apelul se depune la
Judecatoria Cornetu.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 27 iunie 2017.

Sentinta civila nr. 2517/27 iunie 2017, ORC de pe langa Tribunalul Bihor



Capitolul Il
EXCEPTIA LIPSEI DE CALITATE PROCESUALA

I. Definitie

Exceptia lipsei calitatii procesuale este o exceptie de fond, absoluta si peremptorie. Pe
parcursul procesului, lipsa calitatii procesuale se invoca pe cale de exceptie, de oricare dintre
parti, de catre procuror sau instanta din oficiu. Poate fi invocata si direct in apel sau in recurs,
cu privire la calitatea activa sau pasiva in fata primei instante; cu atat mai mult poate fi invocata
in apel sau recurs exceptia lipsei calitatii procesuale active sau pasive.

S-a exprimat si parerea cd prin calitate procesuala se intelege interesul indreptatit al unei
persoane de a cere concursul justitiei, ce izvoraste din incdlcarea unui drept propriu sau dintr-un
raport — recunoscut de lege — de conexitate cu acel drept. In aceastd conceptie, se pune semnul
egalitatii Intre interes si calitate procesuald, existand pericolul de a confunda cele doua notiuni.
Interesul este insa una dintre conditiile de exercitare a actiunii civile, ca si calitatea procesuala.
Ele nu se pot confunda, iar una nu poate fi o componenta a celeilalte, altfel, art. 32 NCPC ar
ramane fara continut.

In ceea ce ne priveste, calitatea procesuald este o insusire a unui subiect de drept ce-i
conferd legitimitatea de a sta In proces. Ea poate izvori atat dintr-un raport juridic de drept
material in care subiectul este parte, cat si dintr-un raport conex cu acesta, recunoscut de lege.

Prin art. 36 NCPC a fost adoptata definitia calitdtii procesuale, aratandu-se cd aceasta
rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este
dedus judecatii.

Calitatea procesuala a tuturor partilor trebuie doveditd de cel care sesizeaza instanta cu o
cerere, astfel ca se vorbeste de o legitimare procesuald (legitimatio ad causam) atat activa (a
reclamantului), cat si pasiva (a paratului). Cazul clasic este acela in care cel care actioneaza in
justitie este aceeasi persoana din raportul juridic material caruia i se cuvine ceva. Cel impotriva
caruia actioneaza este chiar persoana care are o obligatie corelativa dreptului reclamat. Dreptul
s1 obligatia trebuie doar afirmate, nu este necesar ca ele sd si existe, intrucat aceasta chestiune
nu tine de conditiile de exercitare a actiunii, ci de fondul litigiului, ce va fi rezolvat ulterior de
instanta.

Exista situatii in care cel care actioneaza in justitie o face in calitate de reprezentant al
titularului din raportul juridic material. Reprezentarea poate sa fie legald, conventionala sau
judiciara. Reprezentarea legala intervine in cazul persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu;
cea conventionald, n cazul in care titularul dreptului Tmputerniceste o altd persoand sa exercite
actiunea civild; iar reprezentarea judiciard, cand judecdtorul numeste un reprezentant in
conditiile art. 58 NCPC.

Uneori, legiuitorul leaga calitatea procesuald de interesul pentru formularea actiunii,
folosind in textele legale expresia ,,oricine are interes poate formula actiune’™.

2 Alexandru Suciu, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedura civila, ed. a IV-a, revizuita si adaugita,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 147-148.



