PARTEA I
Dreptul international privat. Dreptul Uniunii Europene.
Proces civil international. Interferente, perspective,
armonizare

TITLUL I
Armonizarea dreptului international privat
si a dreptului Uniunii Europene in lumina dispozitiilor
dreptului procesual civil

CAPITOLUL I

Consideratii generale. Perspectiva istorica

SUBCAPITOLUL I
Principiile aplicarii dreptului Uniunii Europene

Principiile dreptului UE se constituie in pilonii UE, ghiddnd sfera relatiilor sociale
si guvernand un sistem, cel al UE, care este Intr-o permanenta modificare si adaptare
la contextul socio-politico-economic. Tratatul de la Lisabona, de modificare a Trata-
tului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene®
(denumit in continuare in prezenta lucrare Tratatul de la Lisabona), cuprinde
dispozitii privind ,Principiile democratice” (Titlul II), reglementand atat principiile
dreptului UE, cat si principii aplicabile in relatia dintre statele membre si UE.

Fata de obiectul cercetdrii, avand in vedere diversitatea si totodata caracterul
complex al principiilor dreptului UE, vor face obiectul analizei in capitolul de fata doar
principiile dreptului UE care se regdsesc in sursele primare ale dreptului UE,
respectiv in tratatele de instituire a UE. Astfel, avem in vedere: principiul partajarii
competentelor (sau principiul atribuirii competentelor, cum este denumit in Tratatul
de la Lisabona), principiul subsidiaritatii si principiul proportionalitatii.

Principiul atribuirii competentelor este cel care delimiteazd sfera de actiune a
Uniunii de sfera de actiune a statelor-membre, guvernand delimitarea competen-
telor’. Uniunea va actiona exclusiv in limitele trasate de competentele atribuite si in

® Semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007 si disponibil la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A12007L%2FTXT, ultima accesare la data de 01 iunie 2020. Tratatul este
in prezent in vigoare.

7 Art. 3 b alin. (1) din Tratatul de la Lisabona, care a inlocuit art. 5 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene.
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scopul realizarii obiectivelor stabilite prin tratate, fiind de competenta statelor
membre acele aspecte care nu au fost atribuite Uniunii prin tratates.

A. Principiul subsidiaritatii

Principiul subsidiaritatii trebuie privit in stransa legatura cu interventia UE in
anumite domenii, In cooperare cu statele-membre, In vederea atingerii obiectivelor si
scopurilor tratatelor. Fara a fi enuntat ca principiu de sine statator, notiunea de subsi-
diaritate se cristalizeaza in Tratatul de Instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui
si Otelului (CECO), art. 5 din Tratat aratand ca interventia este necesara pentru a se
stabili si a se respecta norme de concurenta®.

Subsidiaritatea face un pas inainte si este consacrata in Actul Unic European
(AUE), prin care se recunoaste competenta CE de a interveni in acele domenii in care
actiunile statelor membre nu sunt suficiente (prin suficient se intelege necesitatea de
atingere a coeziunii si eficientei), fiind exemple de astfel de domenii cercetarea sau
dezvoltarea tehnologica??,

Tratatul de la Maastricht inscrie principiul subsidiaritatii chiar in Preambul, in
art. 3b din Tratat aratandu-se ca in acele domenii care nu sunt de competenta sa
exclusiva, cu respectarea principiului subsidiaritatii, CE va actiona. Interventia CE se
va face insa doar In masura in care statele-membre nu ar putea sa actioneze in mod
satisfacator si daca obiectivele ar putea fi atinse mai bine de catre CE. Parametrul la
care face referire Tratatul este amploarea, fie a actiunii, fie a efectelor!?.

In perimetrul trasat de principiul atribuirii competentelor, exercitarea acestora
este reglementata de principiul subsidiaritatii si de principiul proportionalitatii.
Principiul subsidiaritatii va guverna acele domenii care nu intra in sfera compe-
tentelor exclusive ale Uniunii, aratandu-se ca acolo unde Uniunea este competenta
exclusiv, nu mai exista o obligatie de aplicare a subsidiaritatiil2. Aceasta rezulta si din
dispozitiile art. 3b alin. (3) din Tratatul de la Lisabona, care arata ca interventia UE in
domeniile care nu sunt atribuite prin tratate ca fiind de competenta sa exclusiva se va
face conform principiului subsidiaritatii.

8 Art. 3 b alin. (2) din Tratatul de la Lisabona.

% Art. 5 din Tratatul CECO, care a fost semnat la data de 18 aprilie 1951 si a intrat in vigoare la 23 iulie
1952.

10 Actul Unic European a fost adoptat la 17 februarie 1986 si a intrat in vigoare la 1 iulie 1987; AUE a
revizuit Tratatul de la Roma si a introdus Piata Unica Europeana si Cooperarea Politicd Europeana. Textul
AUE este disponibil pe site-ul www.eur-lex.europa.eu, la adresa: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT&from=RO, ultima accesare la data de 10 mai 2020.

" Art. 3b din Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeand; textul Tratatului este disponibil in
limba englezd pe site-ul www.eur-lex.europa.eu, la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
RO/TXT/?uri=celex:11992M/TXT, ultima accesare la data de 10 mai 2020.

12P. Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene: comentarii, jurisprudentd, doctrina, editia a IV-a,
Drept comunitar, serie coord. de B. Andresan-Grigoriu si T. Stefan, Traducere G. Marcovschi, control
stiintific si revizie traducere B. Andresan-Grigoriu, Ed. Hamangiu, 2009, p. 126.
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Subsidiaritatea se traduce in interventia Uniunii doar atunci cand este necesar
(,numai daca si In masura in care”13), respectiv cand statele membre nu pot atinge in
mod satisfacator obiectivele preconizate la niciunul dintre nivele, respectiv central,
regional sau local. Interventia Uniunii asigurd o indeplinire a acestor obiective la
nivelul Uniunii mai buna, prin raportare la ,dimensiunile si efectele actiunii
preconizate”.

Exista si un Protocol privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportio-
nalitatiil4, cuprins in Tratatul de la Lisabona, care se adreseaza atat institutiilor UE,
care trebuie sa aplice principiul subsidiaritatii conform Protocolului, cat si
Parlamentelor nationale (carora le revine misiunea de a asigura respectarea
principiului subsidiaritatii).

Identificam trei paliere ale principiului subsidiaritatii, respectiv: (a) Uniunea va
actiona numai daca statele membre nu pot realiza de o maniera satisfacatoare
obiectivele actiunii, (b) Uniunea poate realiza mai bine actiunea, prin dimensiunile si
efectele acesteia (c) actiunea Uniunii nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar
pentru a se atinge obiectivele Tratatului.

S-a aratat in doctrina!> ca primele doua paliere formeaza testul eficientei
comparate, astfel cum a fost denumit de Comisie, iar al treilea palier testul
proportionalitatii. Tot doctrina a subliniat, anterior intrarii In vigoare a Tratatului de
la Lisabona ca desi lucrurile privind partajarea competentelor par clare, nu exista un
criteriu care sa determine sfera de cuprindere a competentei exclusive in care
actioneazd Uniunea, pentru a vedea care sunt domeniile guvernate de principiul
subsidiaritatiile. A fost adoptat un punct de vedere de catre Comisie, potrivit caruia
un domeniu intra in sfera de competenta exclusiva a UE daca tratatele impun acesteia
o obligatie de a actiona In domeniul respectiv; au fost identificate competentele
exclusive ale Uniunii, perimetrul acestora fiind delimitat de piata interna, respectiv
libera circulatie a marfurilor, persoanelor, serviciilor, capitalurilor, politica agricola
comung, politica comerciala comuna etc.1?

Tratatul de la Lisabona a delimitat foarte clar sfera competentelor exclusive si
respectiv partajate, UE avand competenta exclusiva in domeniile privind: (a) uniunea
vamala; (b) stabilirea regulilor de concurenta pentru piata internd; (c) politica
monetard, in privinta acelor state membre care au implementat la nivel national
moneda euro; (d) pescuitul, respectiv domeniul referitor la acea parte din politica
comunad de pescuit care priveste ,conservarea resurselor biologice ale marii”18; (e)
politica comerciala comuna statelor membre?°.

13 Art. 3 b alin. (3) din Tratatul de la Lisabona.

14 Acesta va fi denumit in continuare in prezenta teza ,,Protocolul subsidiaritate — proportionalitate”.

ISP, Craig, G. de Burca, op. cit., p. 129.

16 Ibidem, p. 126.

17 Primul Raport al Comisiei privind subsidiaritatea, COM (94) 533, a se vedea P. Craig, G. de Burca,
op. cit., p. 126.

18 Art. 2B alin. (1) din Tratatul de la Lisabona.

19 Art. 2B alin. (1) din Tratatul de la Lisabona. Totodatd, dispozitiile art. 2B alin. (2) din Tratatul de la
Lisabona reglementeazd o competentd exclusiva a UE referitor la incheierea acordurilor internationale, in
masura in care un act legislativ adoptat la nivelul UE prevede expres posibilitatea de Incheiere a unui astfel
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Competenta UE este una partajata cu statele membre, potrivit dispozitiilor art. 2C
alin. (1) din Tratatul de la Lisabona, daca prin tratate 1i este conferita o competenta
care se refera la alte domenii decét cele iIn care Uniunea are competenta exclusiva sau
cele care sunt prevazute de dispozitiile art. 2E din Tratatul de la Lisabona (printre
acestea se regasesc, exemplificativ: educatia, turismul, cooperarea administrativa
etc.). Competentele UE se vor partaja cu cele ale statelor membre si In domeniile
privind: aspectele de politica sociala care se regasesc definite In Tratat; agricultura si
pescuit, excluzand domeniul rezervat conservarii resurselor biologice ale marii; piata
interna; mediul; protectia consumatorului etc.20

Delimitarea competentelor intre statele membre si UE a fost necesara in primul
rand din perspectiva necesitatii de a respecta principiului suveranitatii statelor,
puterea UE de a interveni in unele aspecte de politica interna si externa a statelor
membre fiind o putere delegatd si susceptibila de a ridica semne de intrebare legate
de manifestarea ei excesiva. Aceasta departajare a competentelor a fost gandita in
vederea evitdrii excesului de putere, interventia UE fiind asadar limitata la sfera de
competenta atribuita prin Tratat?.

Poate UE sa intervina in domenii consacrate interventiei statelor membre, cu
depasirea limitelor trasate? Hotararea CJUE in cauza Comisia Comunitdtilor Europene
c. Consiliul Comunitdatilor Europene?2, recunoaste o competenta implicita a CE, dincolo
de competentele recunoscute prin Tratat. Curtea arata ca pentru stabilirea, Intr-un
caz determinat, a competentei CE de a incheia acorduri internationale, ,este necesar
sa se ia in considerare atat sistemul tratatului, cat si dispozitiile sale materiale”; in
acest sens, s-a subliniat ca aceasta competenta de incheiere a acordurilor
internationale poate fi nu doar una expresa, atribuita prin dispozitiile tratatului, ci si
una care rezulta din prevederile acestuia [n.a. a tratatului] sau din alte acte adoptate
la nivelul UEZ23, Se recunoaste asadar o competenta implicita de a actiona a CE, care se
extinde, in hotararea precitata, la relatiile din dreptul international, respectiv la
necesitatea incheierii unor acorduri cu statele terte.

Principiul subsidiaritatii angajeazd deopotriva Comisia, Parlamentul si Consiliul,
aplicarea si controlul functionarii mecanismului la baza caruia stau principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii fiind Protocolul subsidiaritate-proportionalitate,
anexa la Tratatul de la Lisabona. Scopul adoptarii acestui Protocol este reprezentat de
necesitatea reglementarii conditiilor de aplicare a celor doua principii, inclusiv prin

de acord sau daca UE are nevoie de incheierea unor acorduri in vederea exercitarii competentei sale interne
sau daca normele comune ale UE ar putea fi atinse sau domeniul de aplicare al acestor norme ar fi modificat.

20 Domeniile competentelor partajate sunt expres prevdzute de art. 2C alin. (2) din Tratatul de la
Lisabona.

21 Dispozitiile art. 352 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) reglementeazi
ipoteza in care este necesara interventia UE, in vederea atingerii scopurilor tratatului, fard ca atributiile
necesare pentru o astfel de actiune a Uniunii si fie previzute de Tratat. In ipoteza mentionati, Comisia este
cea face propunerea, iar Consiliul este cel care hotardste cu privire la interventie si ia deciziile necesare,
obtinand in prealabil aprobarea Parlamentului European.

22 CJUE, hotararea din 31 martie 1971, cauza 22/70, disponibila pe site-ul www.curia.europa.eu.

2 CJUE, Comisia Comunitatilor Europene c. Consiliul Comunitatilor Europene, precitata, pct. 16.
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implementarea unor modalitati de control a aplicarii principiilor, urmarind ca toate
deciziile sa fie luate ,la un nivel cat mai apropiat de cetatenii Uniunii”24.

Controlul respectdrii principiului subsidiaritatii revine tuturor institutiilor
europene implicate; in final, respectiv dupa adoptarea actului normativ, CJUE25> isi
exercita atributiile jurisdictionale, verificand legalitatea actelor adoptate, inclusiv prin
prisma compatibilitatii acestora cu principiul proportionalitatii, cu finalitatea anularii
actelor neconforme?2e.

B. Principiul (,testul”) proportionalitatii

Principiul proportionalitatii presupune ca actiunile UE vor fi proportionale cu
necesitatea de atingere a scopurilor stabilite prin tratate??; si principiul proportio-
nalitatii, similar celui al subsidiaritatii, se va aplica de catre institutiile Uniunii,
conform dispozitiilor art. 3b alin. (4) teza a Il-a din Tratatul de la Lisabona, conform
Protocolului subsidiaritate - proportionalitate.

Principiul proportionalititii se regiseste in jurisprudenta CJUE. In hotirarea
Internationale Handelsgesellschaft mbH c. Einfuhr — und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel?8, instanta de la Luxembourg contureaza notiunea de proportionalitate,
aratand In esenta ca obiectivul regulamentelor se poate atinge fara a fi necesara o
sinterventie excesiva in libertatea de dispozitie a comerciantilor”, prin masuri/actiuni
ale caror consecinte ar fi mai putin grave. Se contureaza astfel notiunea de proportio-
nalitate Intre mijloace si scop, testul proportionalitatii fiind destinat a verifica in ce
masura se poate atinge scopul regulamentelor prin actiuni mai pufin grave. Notiunea
de grav, ca indicator al testului de proportionalitate, nu are o definitie exhaustiva, dar
din jurisprudenta CJUE rezulta ca poate fi vorba despre actiuni mai oneroase
(criteriul folosit fiind asadar cel al costurilor), mai restrictive, etc.

Hotararea The Queen c. Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of
State for Health, ex parte: Fedesa and other?® evidentiaza testul de proportionalitate

24 Preambulul la Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiarittii si proportionalitatii, anexa la
Tratatul de la Lisabona, disponibil pe site-ul www.eur-lex.europa.eu.

25 Tn controlul jurisdictional exercitat, Curtea nu se substituie institutiilor europene initiatoare ale
actului normativ si, recunoscand o ,,marja mare de apreciere” a acestora, verifica respectarea conditiei de
motivare a instrumentului juridic potrivit prevederilor art. 296 al doilea paragraf din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene” (I. Rebeca, Drept international privat european, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2019, p. 27).

26 Dispozitiile art. 8 din Protocolul subsidiaritate — proportionalitate reglementeaza expres competenta
CJUE de a se pronunta asupra actiunilor care privesc incalcari ale principiului subsidiaritatii printr-un act
legislativ; sesizarea CJUE se face de citre un stat membru sau in numele Parlamentului unui stat membru
sau, Tn masura in care vorbim despre statele membre care au Parlamente bicamerale, in numele uneia dintre
camerele acestuia. Procedura de formulare a unor astfel de actiuni se regiseste reglementata la art. 230
TFUE.

27 Art. 3b alin. (4) teza I din Tratatul de la Lisabona.

28 CJUE, hotararea Internationale Handelsgesellschaft mbH impotriva Einfuhr — und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel din 17 decembrie 1970, cauza 11/70, disponibila pe site-ul www.curia.europa.eu.

29 CJUE, hotararea The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for
Health, ex parte: Fedesa and others. Reference for a preliminary ruling: High Court of Justice, Queen's



Partea I. Dreptul international privat. Dreptul UE. Proces civil international

- 24

aplicat de CJUE in domeniul activitatii economice si a restrictiilor care se impun in
scopul protejarii interesului public, aratandu-se ca este necesar sa se aleaga metoda
cea mai putin oneroasd, urmarindu-se pastrarea unui echilibru Intre dezavantaje si
scopul care trebuie atins.

Principiul proportionalitatii a fost consacrat in hotararea pronuntata de CJUE in
cauza The Queen c. Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for
Health, ex parte: Fedesa and other3® ca fiind unul dintre principiile generale ale
dreptului comunitar; s-a aratat ca in masura in care pot fi identificate mai multe
actiuni care ar putea sa atinga rezultatele urmarite, se va actiona in asa fel incat sa se
urmadreasca masurile cele mai putin oneroase, din perspectiva costurilor. Se au in
vedere si dezavantajele recurgerii la actiunea cea mai pufin costisitoare, prin
urmadrirea asigurarii proportionalitatii dintre acestea si obiectivele stabilite. Cauza
citatd a avut In prim-plan masurile care ar fi putut fi adoptate iIn domeniul politica
agricola comuna a statelor membre, aratandu-se ca o masura luata in acest domeniu
al politicii agricole comune ar putea ridica dubii din perspectiva legalitatii doar daca
ar putea fi apreciata, prin raportare la scopul de atins, ca fiind neadecvatas3i.

Pornind de la jurisprudenta CJUE, literatura de specialitate a avansat teza alegerii
mijloacelor celor mai pufin costisitoare pentru atingerea obiectivului atins la nivel
european si cea a proportionalitatii, actiunea europeana fiind necesara si rezonabila
doar daca atinge scopul care trebuie atins si este cea mai pufin costisitoare prin
raportare la celelalte actiuni care s-ar putea intreprinde in vederea atingerii aceluiasi
scop32. Criteriul costului trebuie raportat la consecintele materiale care se produc si la
restrangerea drepturilor care s-ar fi putut naste sau exercita in conditii mai facile In
patrimoniul unor persoane.

C. Principiul loialitatii

Principiul loialitatii, cunoscut si sub denumirea de principiul solidaritatii, isi
regaseste consacrarea jurisprudentiala anterior celei legislative in hotararea Comisia
Comunitdtilor Europene c. Regatul Belgiei33, aratandu-se ca principiul solidaritatii sau
loialitatii trebuie sa guverneze conduita statelor membre in Uniune, acesta avand o
vocatie de aplicare generala si obligatorie.

Bench Division — United Kingdom din 13 noiembrie 1990, cererea C-331/88, disponibila pe site-ul
www.eur-lex.europa.eu.

30 CJUE, hotararea The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for
Health, ex parte: Fedesa and others. Reference for a preliminary ruling: High Court of Justice, Queen's
Bench Division — United Kingdom din 13 noiembrie 1990, precitatd, disponibild pe site-ul
www.eur-lex.europa.eu.

31 Hotararea The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for
Health, ex parte: Fedesa and others. Reference for a preliminary ruling: High Court of Justice, Queen's
Bench Division — United Kingdom, precitata, disponibila pe site-ul www.eur-lex.europa.eu.

32 0. Manolache, Drept comunitar, ed. a 4-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 43. A se vedea si
I. Rebeca, op. cit., p. 29.

3 CJUE, hotararea Comisia Comunitatilor Europene c. Regatul Belgiei din 19 februarie 1991,
disponibild pe site-ul www.curia.europa.eu.
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Articolul 1 alin. (2) din Tratatul de la Amsterdam3* consacra expres acest
principiu, notiunea de solidaritate traversdnd textul Tratatului3s. Principiul loialitatii a
fost definit ca fiind ,o0 consecin{a fireasca a aplicarii directe si prioritare a dreptului
european in ordinea juridica interna a fiecarui stat membru”3e.

Principiul loialitatii cuprinde atat obligatii pozitive, cat si negative si este
consacrat expres de dispozitiile art. 4 alin. (3) din TUE37, cooperarea loiala fiind o
rezultanta a obligatiilor statelor membre de a-si Indeplini obligatiile rezultate din
tratate. Putem vorbi totodata despre ambivalenta principiului, pentru ca ideea de
cooperare trimite spre drepturi si obligatii reciproce. Si institutiile europene au prin
urmare obligatia sa respecte masurile dispuse si actiunile intreprinse de statele
membre, In domeniile rezervate acestora.

Relevanta in ceea ce priveste aceasta cooperare intre Uniune si statele membre,
mai ales in lipsa reglementdrii exprese in actele normative europene a sanctiunilor
care se aplica In cazul in care obligatiile impuse statelor membre nu sunt respectate
de catre acestea, este si hotararea Sabine von Colson si Elisabeth Kamann mpotriva
Land Nordrhein-Westfalen38, CJUE a evidentiat ca desi in cazul obligatiilor decurgand
dintr-o directiva este vorba despre obligatii de rezultat, iar nu de mijloace, statelor
membre le revine obligatia de a lua toate masurile necesare pentru atingerea
scopului, respectiv a finalitatii directivei, inclusiv prin prisma sanctiunilor care se
impun In cazul nerespectarii directivei3®.

D. Raportul dintre izvoarele dreptului Uniunii Europene si dreptul intern.
Principiul prioritatii si suprematiei dreptului european

Raportul dintre dreptul UE si dreptul intern este guvernat de principiul aplicarii
directe a dreptului UE in statele membre, aplicarea imediata a dreptului UE, principiul
prioritatii de aplicare a dreptului UE.

Dreptul UE este alcatuit din ansamblul normelor juridice care se regasesc in
tratatele si actele adoptate la nivelul UE si care se constituie Intr-un corp comun
destinat atingerii scopului definit prin actul de infiintare a UE; scopul principal care
derivd din actul european este bunastarea cetatenilor statelor membre, ceea ce nu se
poate realiza fara unele valori si principii de baza, cum sunt respectarea drepturilor

34 Textul Tratatului de la Amsterdam este disponibil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
RO/TXT/?uri=celex:11997D/TXT, ultima accesare la data de 19 aprilie 2020.

35 Art. J13 alin. (1), art. 2 din Tratatul de la Amsterdam.

361, Rebeca, op. cit., p. 31.

37 Din dispozitiile art. 4 alin. (3) din TUE rezultd ca avand ca temelie principiul loialitatii, relatia dintre
UE si statele membre, in indeplinirea sarcinilor trasate de tratate, se caracterizeaza de respect si ajutor
reciproc.

3 CJUE, hotararea din 10 aprilie 1984, cauza 14/83, disponibila pe site-ul www.eur-lex.europa.eu.

39 In cauza precitatd, la pct. 28, CJUE subliniaza misiunea care revine instantelor nationale, in sensul ci
desi potrivit dreptului intern al statului membru legea prin care se transpune directiva este susceptibila de o
marjd de apreciere, aceasta [n.a. legea] va trebui interpretatd si aplicatd prin prisma finalitatii dreptului
Uniunii.
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omului (o importanta parte componenta a acestora fiind drepturile copilului) si
respectarea principiilor consacrate de Carta ONUO,

Ordinea juridica a UE este suprastatala, normele juridice europene sunt
obligatorii si se aplica prioritar fata de normele interne; statele membre au renuntat,
in domenii limitate si expres prevazute, la autonomia nationala in favoarea extinderii
competentelor UE*l. Anumite state (Germania, Franta, Grecia) au pledat pentru o
consacrare expresa in Constitufie a limitarii partiale a propriei suveranitati printr-un
transfer de putere in favoarea noii ordini juridice europene#*2. Dreptul european se
configureazd din ansamblul regulilor reglementate de tratatele si actele institutiilor
juridice europene, care se impun cu forta obligatorie statelor membre, pentru ca altfel
noua ordine juridica europeana nu ar putea cdpata puteri suprastatale in vederea
atingerii scopului pentru care a fost creata.

Sistemul dreptului european este unul autonom sau integrat ordinii juridice
nationale? Literatura de specialitate a identificat trasaturi mixte, respectiv atat
trasaturi de sistem de drept autonom, care are izvoare proprii, notiuni proprii care au
o delimitare de sine statatoare fata de semnificatia acelor notiuni in dreptul intern al
statelor membre, propria instanta europeana, exclusiv competenta, care solutioneaza
litigii rezultand din aplicarea si interpretarea actelor europene, dar si trasaturi ale
ordinilor juridice nationale ale statelor membre, acestea din urma aplicand normele
dreptului european in litigiile cu care instantele lor nationale sunt sesizate*3.

Cum definim raportul dintre dreptul UE si dreptul national al fiecdrui stat
membru? Ca unul care are la baza ordinea juridica a UE, care sta deasupra celor
nationale, statele membre Incorporand norme europene in propriile sisteme de drept
si asimiland ordinea juridica europeana in ordinea nationald. Prin aceasta fuziune
(am in vedere conceptul de fuziune lato sensu), suveranitatea statelor nu este stirbitd
(suveranitatea statului fiind, si in cazul Romaniei, un principiu consacrat constitu-
tional) in sensul unei renuntari totale; de altfel, apreciez ca nu ar fi oportun sa
utilizam termenul de renuntare, ci mai degraba de limitare a propriei suveranitati, in
schimbul integrarii ordinii juridice europene.

Teoria care exprima raportul dintre cele doua ordini juridice este cea monist3,
care nu priveste normele internationale ca norme asimilate normelor interne
(corelativ, nu identifica nicio obligatie a statelor membre de a consacra legislativ
normele internationale), ci mai degraba ca norme care impun o adaptare a normelor
nationale la normele europene*t. Aceasta necesita o compatibilitate a dreptului
national al fiecarui stat membru cu dreptul international, in caz de contrarietate sau
in cazul unor diferente de reglementare intre normele de drept intern si normele
internationale aplicandu-se regula aplicarii cu prioritate a normelor europene.

40 A se vedea art. 3 TUE, textul TUE este disponibil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?
uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-b506-fd71826e¢6da6.0001.02/DOC _1&format=PDF, ultima accesare la data
de 01 iunie 2020.

411, Rebeca, op. cit., p. 1.

42 Ibidem.

BM. Voicu, Introducere in drept european, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 89. A se vedea si
1. Rebeca, op. cit., p. 2.

41. Rebeca, op. cit., p. 3.



Titlul I. Armonizarea dreptului international privat si a dreptului UE

27

Judecatorul national are deopotriva dreptul si obligatia de a asigura efectul
deplin al normelor europene, lasand neaplicate orice dispozifii din legislatia sa
nationald, In masura in care se identifica o contrarietate a acestora cu dreptul Uniunii;
nu are relevanta daca dispozitiile adoptate la nivel national sunt anterioare sau
ulterioare normelor europene. CJUE a recunoscut in hotararea precitata prerogativa
instantei nationale de a lua toate masurile necesare pentru identificarea si inlaturarea
normelor interne care s-ar putea constitui intr-un obstacol In calea asigurarii
eficientei dreptului Uniunii; este incompatibila cu dreptul Uniunii orice reglementare
internd, indiferent de domeniul reglementat de aceasta (legislativ, administrativ,
judiciar), care diminueaza efectul normelor dreptului european*s. Forta unei norme
de drept UE nu poate fi asadar stirbita printr-o reglementare adoptata la nivel
national.

Normele europene dau nastere direct la drepturi si obligatii in patrimoniul
cetatenilor statelor membre, fara a fi necesara o confirmare din partea acestora din
urma. Astfel cum s-a aratat, aceasta nu inseamna automat ca drepturile si obligatiile
carora normele europene le dau nastere nu pot fi afectate de nicio conditie sau
termen. Nasterea, executarea, stingerea normelor europene poata sa depinda de una
sau mai multe conditii sau termene, dar notiunea de conditie nu are semnificatia
conditionarii de catre statul membru a producerii efectelor normelor europene prin
masuri legislative. Normele juridice europene cuprind in confinutul lor modalitatea in
care drepturile si obligatiile iau nastere, se executa, se modifica, inceteaza*t. Aceasta
s-ar traduce in esentd, In faptul ca normele europene contin toate elementele
necesare in ceea ce priveste modalitatea de producere a efectelor lor.

Problema prioritatii de aplicare se pune in situatia in care statul legifereaza in
acelasi domeniu ca si normele UE, dar intr-o modalitate distincta, intrucat atunci
apare conflictul de norme; in masura in care reglementarea interna este in acord cu
cea existentda la nivelul ordinii UE, principiul prioritatii de aplicare nu intervine,
pentru ca nu exista conflict, situatia de fapt fiind reglementata identic. Daca exista
insd contrarietate, prin interventia principiului prioritatii, norma nationald va fi
inlaturata de la aplicare in favoarea normei juridice al UE, dar mecanismul de
inlaturare a normei nationale nu este unul similar admiterii exceptiei ordinii publice
de drept international privat sau a constatarii existentei fraudei. Spre deosebire de
aceste ipoteze, inlaturarea normei nationale nu se va face ca urmare a aplicarii unei
sanctiuni pentru constatarea contrarietatii, ci ca urmare a faptului ca analizand forta
juridica a normelor europene si pe cea a normelor nationale, se constata ca normele
europene au forta juridica superioara?’.

4 CJUE, Amministrazione delle Finanze dello Stato c. Simmenthal SA, hotararea din 9 martie 1978,
cauza C-106/77, pct. 22, disponibila pe site-ul www.curia.europa.cu.

461. Rebeca, op. cit., p. 7.

47 Referitor la principiul prioritatii dreptul UE, in doctrind s-a aratat cd, in ipoteza in care instanta
nationald identifici un conflict de norme juridice, acesta urmeazd si fie solutionat prin valorificarea
prioritatii de aplicare a normei europene, urmand a se tine cont, de asemenea, de obligatiile pe care le au
statele membre, de indeplinire a obligatiilor care le revin din tratate si din actele adoptate la nivelul Uniunii
(I. Rebeca, op. cit., p. 11).
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Inlaturarea de la aplicare a normei nationale se va face in ipoteza constatirii
contrarietatii. Distinct nu Inseamna neaparat contrar. Contrarietatea intervine atunci
cand aceeasi problema intr-un domeniu dat primeste o anumita solutie in dreptul
intern al statului membru si o alta solutie in dreptul UE.

O situatie care s-ar putea ivi In practica este aceea in care ulterior edictarii unei
norme juridice europene se adopta o norma de drept intern care are o reglementare
identica sau cu un continut mai favorabil decat norma de drept UE. Principiul
prioritatii de aplicare a dreptului european isi va gasi sau nu aplicare? Am fi tentati sa
dam un raspuns negativ, intrucat nu vorbim despre o reglementare diferita a situatiei
de fapt si nici despre o contrarietate de reglementare, pentru ca prin ipoteza statul a
legiferat o0 norma cu acelasi confinut ulterior receptiondrii in ordinea juridica
nationald la nivel intern (sau chiar mai favorabil). In literatura de specialitate s-a
apreciat ca principiul prioritatii de aplicare a dreptului european se aplica si in
ipoteza expusd, cu aceeasi forta, pentru ca statul membru si-a nesocotit obligatiile
care ii reveneau, de a nu reglementa la nivel intern, prin adoptarea de norme juridice
in acelasi domeniu cu cel in care reglementeaza norma europeana“s. Este adevarat ca
statele membre au renuntat la o parte din suveranitatea lor in favoarea ordinii
juridice europene, tocmai pentru a garanta suprematia dreptului european, dar
apreciez ca principiul prioritatii in ipoteza expusa nu rezulta cu aceeasi evidenta;
statul legifereaza intr-un domeniu In care exista deja norme juridice europene, dar nu
peste dreptul european, ci in aceeasi directie cu acesta. Astfel cum am aratat anterior,
trebuie identificata o contrarietate intre norma nationala si cea europeanad, pentru a
se putea ajunge la inlaturarea de la aplicare a normei nationale. Dacd avem insa
solutii convergente, principiul prioritatii de aplicare a dreptului UE, desi pe deplin
aplicabil, nu pare sa se remarce cu aceeasi for{a.

Aplicarea principiului prioritatii dreptului Uniunii trebuie privita prin raportare
la ordinea europeana in ansamblu, fara a avea relevanta daca normele juridice natio-
nale au fost adoptate anterior sau dupa aderarea Romaniei la UE, testul compati-
bilitatii urmand sa fie aplicat pentru toate normele juridice care compun ordinea
juridica nationald. Aceasta solutie a fost imbrdtisatd in literatura de specialitate??, ea
derivand din deciziile Curtii Constitufionales?, dar si din decizii de spefa ale instantei
supreme. Cu toate acestea, solufia comporta discutii relativ la necesitatea de a ocroti
principiul securitatii raporturilor juridice, impunandu-se modificarea, revizuirea sau
abrogarea actelor adoptate anterior la nivel intern, pentru a le pune in acord cu
solutiile derivdnd din ordinea juridica europeana.

Un rol esential in aplicarea si interpretarea unitara a normelor europene de catre
instantele statelor membre revine CJUE, rol consacrat si in Tratatul de instituire a

“81. Rebeca, op. cit., p. 18.

4 Ibidem, p. 19.

30 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 59 din 17 ianuarie 2007, publicatd in M.Of. al Romaniei nr. 98
din 8 februarie 2007; Curtea Constitutionald, Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003, publicatd in M.Of. al
Romaéniei nr. 317 din 12 mai 2003.
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Comunitatii Europene. Cu prilejul elaborarii Tratatului de la Paris5?, au fost avansate
mai multe variante de Infiintare a unei instante (cu atributii jurisdictionale) care sa fie
chemata sa solutioneze litigiile generate de aplicarea si interpretarea actelor euro-
pene; unele dintre propuneri aveau ca idee centrala ca aceasta instanta sa imbrace
forma unei comisii de arbitraj, iar altele se bazau pe transferul acestor competente
jurisdictionale catre unul dintre organele de jurisdictie deja constituite la nivelul UE52.
Infiintarea unei comisii de arbitraj a fost insa privita cu rezerve, din cauza specificului
atributiilor si competentelor, in cele din urma ajungandu-se la infiintarea unei Curti
de Justitie de sine statatoare.

Tratatul de la Amsterdam a reglementat caracterul de institutie independenta a
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (CJUE, dupa Tratatul de la Lisabona), dar
si rolul si prerogativele acesteia, fiind chemata sa hotarasca, cu titlu preliminar, ,cu
privire la validitatea si interpretarea deciziilor cadru si a deciziilor, la interpretarea
conventiilor stabilite In temeiul prezentului titlu, precum si la validitatea si interpre-
tarea masurilor de aplicare a acestora”s3.

Competentele Curtii de Justifie au fost extinse prin Tratatul de la Nisa54,
mentindndu-se si competenta in privinta hotararilor preliminare; extinderea a fost
apreciata ca fiind una dintre cele mai complexe reforme din punct de vedere
institutional, mai ales in ceea ce priveste chestiunile prejudicialess. In baza noilor
competente, Curtea putea transmite Tribunalului de Prima Instanta (TPI) in temeiul
statului sau si alte cauze In afara celor enumerate la articolul 225 din TCE. Totodata,
Curtii i s-a acordat prin Tratatul de la Nisa posibilitatea de a se reuni in mai multe
formule, respectiv in camere (care urmau sa fie formate din trei sau cinci judecatori),
in Marea Camera (11 judecatori) sau in plen.

La data de 24 septembrie 2011, in cadrul grupului de lucru infiintat la nivelul
Consiliului au fost introduse regulile de urgenta in cazul chestiunilor prejudiciale care
se aplica atat Titlului IV din Tratatul de instituire a Comunitatilor Europene (TCE) -
»Spatiul de libertate, securitate si justifie”, cat si Titlului VI din Tratatul privind

3! Tratatul de instituire a Comunititii Europene a Carbunelui si Otelului (CECO), semnat la Paris, la 18
aprilie 1951, a intrat in vigoare la data de 26 iulie 1952 si si-a incetat aplicabilitatea la data de 23 iulie 2002.
Textul tratatului este disponibil pe site-ul www.eur-lex.europa.eu.

32 A se vedea A. Fuerea, Institutiile Uniunii Europene, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2002, p. 103;
B. Stefanescu, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, Ed. Stiintifica si Enciclopedicad, Bucuresti,
1979, p. 34.

33 Art. K 7 alin. (1) din Tratatul de la Amsterdam, de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana, a Tratatelor de instituire a Comunitatilor Europene si a altor acte conexe, semnat la Amsterdam,
la 2 octombrie 1997. A intrat in vigoare la 1 mai 1999, fiind in vigoare si in prezent. Textul Tratatului de la
Amsterdam este disponibil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:11997
D/TXT, ultima accesare la data de 01 iunie 2020.

34 Tratatul a fost semnat la data de 26 februarie 2001 si a intrat in vigoare la data de 1 februarie 2003,
fiind si in prezent in vigoare. Textul tratatului este disponibil la adresa: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/TXT/?uri=celex:12001C, ultima accesare la data de 01 iunie 2020.

35 A se vedea A. Fuerea, Drept comunitar european. Partea generala, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003,
p- 97. A se vedea si O.-M.Petrescu, Dreptul procesual al Uniunii Europene, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011,
p. 13.



