CAPITOLUL I

Introducere

1. Consideratii generale privind aparitia falimentului

Imposibilitatea debitorului de a-si plati datoriile fata de creditori,
indiferent daca neindeplinirea obligatiilor are cauze subiective, cum
ar fi reaua-credinta a debitorului, lipsa acestuia de organizare etc. sau
cauze obiective, precum situatiile de criza generalizatd, lipsa tempo-
rard a mijloacelor de platd, a impus inca din perioada antica gasirea
unor solutii care sa conduca la satisfacerea creditorilor.

Plata creantelor si tratamentul creditorilor ale caror creante nu
puteau fi satisficute de debitorul datornic, falit, au constituit o preo-
cupare din cele mai vechi timpuri, astfel incat societatea organizata a
identificat si perfectat diverse forme de executare, si, ulterior, in
cadrul formelor de executare silita si reguli de executare a falitului in
vederea acoperirii creantelor creditorilor.

Termenul ,falit” provine din termenul latinesc fallere (a lipsi),
~deoarece falitul lipseste de la datoria de a da satisfactie creditorilor
sdi (de a plati)”t.

Termenul ,bancrutd” vine din cuvantul italienesc bancarotta
(banca rupta), denumire care isi are originea si explicatia In obiceiul
targurilor si balciurilor medievale italiene in cadrul carora negustorii
neplatiti sfaramau taraba (tejgheaua, banca) negustorului neplatnic
(mofluz, falit, fraudator, deconfitus)>2.

In Evul Mediu s-a utilizat termenul decocti (decoctus), care provine
de la asemanarea Intre diminuarea, pe nesimtite, a avutului de catre
falit si scaderea treptata a apei in vasul care fierbe pe foc3.

1 Mihail Pascanu, Dreptul falimentar romdn, Ed. Cugetarea, Bucuresti, 1926,
p-12.

2 M. Pascanu, op.cit., p. 12.

3 Ibidem, p. 13.
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Notiunea de insolventa isi gaseste originea In cuvantul german
zahlungsunfihigkeit (gemeinschuldner), a carui semnificatie este
aceea de neputinta persistentad, sprijinita pe lipsa mijloacelor de plata
ale debitorului, de a-si plati datoriile banesti exigibilel.

De la simpla neputinta a debitorului de indeplinire a obligatiilor
pana la simptomatologia Intreprinzatorului, care nu are fonduri sufi-
ciente pentru acoperirea datoriilor fata de creditori, falimentul, in
sens larg, a cunoscut o evolutie continua de la o procedura de execu-
tare silita cu puternice accente punitive primitive la o procedura de
executare special, riguros reglementata si organizata, care se desfa-
soara atat in interesul creditorilor, cat si in interesul debitorului falit.

Inainte de a face o analizi a evolutiei dreptului romanesc, sub
aspectul falimentului si tratamentului creditorilor, in perioada cu-
prinsad intre aparitia primelor legi In domeniu si actuala reglemen-
tare, se impune o trecere in revista a reglementarilor din dreptul
roman si a legislatiei in plan european pana la prima codificare din
materia falimentului.

In dreptul roman, prima forma de executare asupra persoanelor
a existat in Legea celor XII Table, care prevedea sanctiuni foarte
severe, in contradictie cu Tora evreiascd, care stabilea o iertare de
datorie, la fiecare sapte ani, pe care orice creditor sa o acorde dator-
nicului sau2.

Dreptul roman vechi facea distinctie cu privire la punerea in exe-
cutare a unei hotarari in raport de natura procesului solutionat prin
respectiva hotarare, daca procesul viza bunuri, cum ar fi dreptul de
proprietate asupra unui sclav, sau drepturi personale, cum ar fi
dreptul de creanti. In aceasti din urma situatie partea care a castigat
procesul avea la Indemana pentru executarea partii adverse o actiune
numitd punerea mainii (manus iniectio) prin care punea mana pe
debitor, ludndu-1 in stapanire3.

1 M.N. Costin, A. Miff, Institutia juridicd a falimentului. Evolutie si actualitate.
Studiu de drept comparat, in RDC nr. 3/1996, p. 47.

2 1. Turcu, Procedura falimentului intre traditie si inovatie, in RDC nr. 2/1995,
pp. 26-52; R. Bufan in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu si F. Motiu, Tratat practic de insol-
ventd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 4.

3 V. Hanga, Drept privat roman, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978,
pp. 122-123.
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Manus iniectio era utilizata pentru executarea unei hotarari care
avea ca obiect o suma de bani, executarea sentintei, pronuntata in
dreptul roman vechi si clasic de simpli particulari, presupunand un
proces in fata magistratului in cadrul caruia debitorul era incarcerat
timp de 60 de zile si scos la trei targuri succesive cu scopul platii
datoriei acestuia de catre o terta persoana (vindex), iar, daca la expi-
rarea termenului datoria nu era platit3, debitorul putea fi vandut ca
sclav in strainatate (trans Tiberium) sau putea fi ucis?.

Procedura denumitda venditio bonorum (vinderea bunurilor
datornicului), introdusa prin Legea Poetelia Papiria, atenueaza sancti-
unile severe prevazute de Legea celor XII Table, atenuate si acestea
treptat (astfel, Legea Iulia judiciaria a imparatului Augustus sanctiona
creditorul care isi ficea singur dreptate prin violentd; un decret al
imparatului Marcus Aurelius sanctiona cu pierderea creantei pe
creditorul care lua in stapanire bunurile debitorului sau fara a avea
incuviintarea judecatorului2).

Legea Poetelia Papiria interzice creditorilor vanzarea ca sclav sau
uciderea debitorilor si stabileste ca executarea se indreapta nu
impotriva persoanei debitorului, ci impotriva patrimoniului acestuia
- venditio bonorum. Procedura care a fost conceputa initial ca un
instrument de drept public In vederea recuperarii creantelor statului
si ulterior extinsad si in sfera dreptului privat cuprindea doua faze:
prima, sechestrarea bunurilor debitorului si trimiterea in posesia
unui curator bonorum ales dintre creditori, iar cea de-a doua van-
zarea in masa a bunurilor sechestrate3.

Aplicarea procedurii in sine putea duce la pierderea capacitatii
juridice (capitis deminutio)*si degradarea in plan social a falitului
(infamia)®, sanctiune ce nu putea fi Inlaturatd decat prin cesio bonorum,

1 E. Molcut, Drept privat roman. Editie revazutd si addugitd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, pp. 67-68.

2 M.N. Costin, A. Miff, op. cit., p. 8.

3 Ibidem, p. 9.

4 In perioada republicani, neplata datoriilor atrigea capitis deminutio, V. Hanga,
op. cit., p. 216.

5 Ibidem, pp. 216-218.
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adica cedarea intregii averi cu scopul satisfacerii creantelor credito-
rilor (Legea Iulia)?.

In perioada imperiului, in contextul in care vanzarea in masa a
bunurilor debitorului era utilizata abuziv prin vanzarea la valori mici,
care nu acopereau creantele creditorilor si care defavorizau si debi-
torul, caruia nu-i ramanea nimic, pentru a se evita dezonoarea unor
persoane cu vaza s-a reglementat vanzarea bun cu bun, distractio
bonorum, iar dupa atingerea limitei pentru plata creantelor bunurile
ramaneau In patrimoniul debitorului.

Aceastd forma de executare - vanzarea bun cu bun, pe langa
faptul ca nu prezenta inconvenientele deja aratate in cazul vanzarii in
bloc, nu atragea infamia insolvabilului, desi reputatia acestuia suferea
0 oarecare atingerez2,

Traditiunea modalitatilor de executare din dreptul roman a fost
nu numai pastratd, dar si amplificatda si imbunatatita in perioada
medievala de Dreptul medieval al targurilor si balciurilor si ulterior
de Dreptul corporatiilor de negustori3.

Inceputul dreptului medieval in materia falimentului se giseste
in orasele din nordul si centrul Italiei, ale caror Statute prevedeau o
procedura comund, aplicabila fara a se face distinctie dupa profe-
siunea debitorului, pentru ca, probabil, toti locuitorii erau profesio-
nisti comercianti, procedura ce implica un tratament foarte aspru al
falitului, cum ar fi, de exemplu, piloriul (stalpul infamiei), carcanul
(un guler metalic cu lant, cu care falitul era legat de stalpi sau de
colturile caselor pe strazile cele mai aglomerate) si chiar pedeapsa
capitald. Tot In aceste Statute ale oragselor italiene se regasesc prin-
cipiul legarii falimentului de Incetarea platilor, principiul desesizarii,
decaderea din beneficiul termenului, procedura de afirmare si veri-
ficare a creantelor, concordatul de majoritate, principiul ajutorarii
falitului si familiei acestuia din produsul lichidarii activului, distinctia
intre falitul scuzabil si falitul culpabil.

1 R. Bufan in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu si F. Motiu, op. cit., p. 6.

2 C.St. Tomulescu, Drept privat roman, Curs tiparit la Tipografia Universitatii din
Bucuresti, Bucuresti, 1975, p. 110.

3 M. Pascanu, op.cit., p. 16.

4 Ibidem, pp. 16-17.





