
   CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ ADNOTAT 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Universul Juridic 
Bucureşti 

-2021-



PRINCIPIILE ŞI LIMITELE APLICĂRII LEGII PROCESUALE PENALE  ART. 1-3 

13 
 

 

Volumul I 
 

PARTEA GENERALĂ 
 



 CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ ADNOTAT 

14 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



PRINCIPIILE ŞI LIMITELE APLICĂRII LEGII PROCESUALE PENALE  ART. 1-3 

15 

 

TITLUL I 
Principiile şi limitele aplicării legii procesuale penale 

Art. 1. Normele de procedură penală şi scopul acestora 
(1) Normele de procedură penală reglementează desfăşurarea procesului penal şi a altor 

proceduri judiciare în legătură cu o cauză penală. 
(2) Normele de procedură penală urmăresc asigurarea exercitării eficiente a atribuţiilor 

organelor judiciare cu garantarea drepturilor părţilor şi ale celorlalţi participanţi în procesul penal 
astfel încât să fie respectate prevederile Constituţiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, 
ale celorlalte reglementări ale Uniunii Europene în materie procesual penală, precum şi ale pactelor 
şi tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care România este parte.  

 
 
Art. 2. Legalitatea procesului penal 
Procesul penal se desfăşoară potrivit dispoziţiilor prevăzute de lege. 
 
 

Art. 3. Separarea funcţiilor judiciare 
(1) În procesul penal se exercită următoarele funcţii judiciare: 
a) funcţia de urmărire penală; 
b) funcţia de dispoziţie asupra drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale persoanei în faza de 

urmărire penală; 
c) funcţia de verificare a legalităţii trimiterii ori netrimiterii în judecată; 
d) funcţia de judecată. 
(2) Funcţiile judiciare se exercită din oficiu, în afară de cazul când, prin lege, se dispune altfel. 
(3) În desfăşurarea aceluiaşi proces penal, exercitarea unei funcţii judiciare este incompatibilă 

cu exercitarea unei alte funcţii judiciare, cu excepţia celei prevăzute la alin. (1) lit. c), care este 
compatibilă cu funcţia de judecată, mai puţin când se dispune începerea judecăţii potrivit art. 341 
alin. (7) pct. 2 lit. c). 

(4) În exercitarea funcţiei de urmărire penală, procurorul şi organele de cercetare penală 
strâng probele necesare pentru a se constata dacă există sau nu temeiuri de trimitere în judecată. 

(5) Asupra actelor şi măsurilor din cadrul urmăririi penale, care restrâng drepturile şi 
libertăţile fundamentale ale persoanei, dispune judecătorul desemnat cu atribuţii în acest sens, cu 
excepţia cazurilor prevăzute de lege. 

(6) Asupra legalităţii actului de trimitere în judecată şi probelor pe care se bazează acesta, 
precum şi asupra legalităţii soluţiilor de netrimitere în judecată se pronunţă judecătorul de cameră 
preliminară, în condiţiile legii. 

(7) Judecata se realizează de către instanţă, în complete legal constituite. 
 

JURISPRUDENŢĂ NAŢIONALĂ 

JURISPRUDENŢA INSTANŢELOR  
DE JUDECATĂ 

 

1. Separarea funcţiilor judiciare. Participarea 
procurorului care a întocmit rechizitoriul ca 
procuror de şedinţă. 

Participarea unuia dintre procurorii care au emis 
rechizitoriul la susţinerea acuzaţiei, în faţa instanţei 
de judecată, nu reprezintă o încălcare a funcţiilor 
judiciare ale procesului penal, ci se circumscrie 
funcţiei de acuzare. Or, reglementarea cuprinsă în 
art. 3 C.pr.pen. presupune o separare a activităţilor 

îndeplinite de organele de cercetare penală şi de 
către procuror, faţă de cele îndeplinite de judecăto-
rul de drepturi şi libertăţi, de judecătorul de ca-
meră preliminară şi de instanţa de judecată. Prin 
urmare, se constată că, în prezenta cauză, nu s-a 
produs nicio încălcare a separării funcţiilor judi-
ciare, iar cererea de recuzare formulată este nefon-
dată (Î.C.C.J., s. pen., încheierea din 27 iunie 2017, 
nepublicată). 
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Art. 4. Prezumţia de nevinovăţie 
(1) Orice persoană este considerată nevinovată până la stabilirea vinovăţiei sale printr-o 

hotărâre penală definitivă. 
(2) După administrarea întregului probatoriu, orice îndoială în formarea convingerii organelor 

judiciare se interpretează în favoarea suspectului sau inculpatului.  

 LEGISLAŢIE CONEXĂ 

Constituţia României – art. 23 alin. (11) 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului – art. 6 parag. 2 
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene – art. 48 alin. (1) 
Directiva (UE) 2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumţiei de nevinovăţie şi 

a dreptului de a fi prezent la proces în cadrul procedurilor penale 
 

JURISPRUDENŢA CURŢII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI 
1. Allenet de Ribemont c. Franţei 
Curtea a reţinut că prezumţia de nevinovăţie 

operează şi în legătură cu alte cauze, nu numai cu 
cele în care se decide asupra vinovăţiei unei per-
soane (Adolf c. Austriei, Hotărârea din 26.03.1982, 
Lutz şi alţii c. Germaniei). Ca urmare, o încălcare a 
prezumţiei de nevinovăţie poate să provină nu 
numai din partea unor judecători sau a unui 
tribunal, dar şi din partea altor autorităţi publice; în 
aceste condiţii, se poate susţine că afirmaţiile în 
discuţie reprezintă o încălcare a prevederilor art. 6 
parag. 2 din Convenţie. Autorităţile de poliţie au 
obligaţia să informeze publicul asupra anchetelor 
penale în curs, însă este necesar ca aceasta să se 
facă discret şi cu rezerva pe care o impune respec-
tarea prezumţiei de nevinovăţie. În speţă, organele 
superioare de poliţie au afirmat public, fără nicio 
rezervă, că Ribemont este unul dintre instigatorii la 
asasinat, declaraţie de natură să determine pu-
blicul să creadă că această situaţie este adevărată, 
să influenţeze asupra aprecierii faptelor de către 
judecătorii competenţi (C.E.D.O., Hotărârea din 10 
februarie 1995, în C 61, pp. 801-802). 

 
2. Petre c. României 
38. Curtea arată că înscrierea unei acuzaţii în 

cazierul judiciar nu are legătură cu fondul acuzaţiei 
în chestiune, ci indică doar că o procedură 
judiciară este în curs împotriva persoanei în cauză 
(Corsi c. Italiei, Hotărârea din 4.07.2002). 

39. În măsura în care aceste înscrieri sunt 
susceptibile de a ridica o problemă în baza art. 8 
din Convenţie, Curtea aminteşte că unele neplăceri 
în derularea normală a vieţii private sunt inerente 
în timpul urmăririi penale în desfăşurare. Totuşi, 
acest aspect trebuie luat în considerare în exami-
narea încălcării art. 6 parag. 1 din Convenţie şi, 
dacă este cazul, în estimarea prejudiciilor morale 
suferite de către persoanele în cauză (Volf c. 
Republicii Cehe, Hotărârea din 6.09.2005, §40). 

40. În orice caz, Curtea observă că reclamanţii 
nu au făcut dovada vreunei incidenţe oarecare 
asupra vieţii lor private sau profesionale ca urmare 
a înscrierii în cazier a procedurilor penale în curs. 
Mai mult, ea observă că aceste înscrieri provizorii 
nu implică ex lege interdicţii personale sau profe-
sionale de natură să influenţeze posibilitatea recla-
manţilor de a dezvolta relaţii cu lumea exterioară 
(a se vedea, a contrario, Sidabras şi Dziautas c. 
Lituaniei, Hotărârea din 27.07.2004, §48). 

41. În sfârşit, Curtea estimează că înscrierile liti-
gioase nu pot fi asimilate situaţiei incriminate în 
Cauza Rotaru c. României (Hotărârea din 
4.05.2000, §44), în care autorităţile române strân-
seseră şi păstraseră timp de mai mult de 50 de ani 
informaţii despre viaţa reclamantului, în particular 
despre studiile sale, despre activităţile sale politice 
şi despre cazierul său judiciar. 

42. Prin urmare, acest capăt de cerere este în 
mod vădit nefondat şi trebuie respins în confor-
mitate cu art. 35 alin. (3) şi (4) din Convenţie 
(C.E.D.O., Hotărârea din 27 iunie 2006, publicată în 
M. Of. nr. 591 din 28 august 2007). 

 
3. Mircea c. României 
70. Deşi principiul prezumţiei de nevinovăţie 

consacrat în art. 6 parag. 2 din Convenţie figurează 
printre elementele procesului penal echitabil cerut 
de art. 6 parag. 1, el nu se limitează la o garanţie 
procedurală în materie penală; însemnătatea sa 
este mai amplă şi cere ca niciun reprezentant al 
statului să nu declare că o persoană este vinovată 
de o infracţiune mai înainte ca vinovăţia sa să fie 
stabilită de o instanţă (Allenet de Ribemont c. 
Franţei, supra, §35-36). 

71. În plus, Curtea precizează că o atingere 
adusă prezumţiei de nevinovăţie poate porni nu 
numai de la un judecător sau de la o instanţă, ci şi 
de la alte autorităţi publice (Daktaras c. Lituaniei, 
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Hotărârea din 10.10.2000, §41-42). În această 
privinţă, ea subliniază importanţa alegerii terme-
nilor de către agenţii statului în declaraţiile pe care 
le formulează mai înainte ca o persoană să fi fost 
judecată şi recunoscută vinovată de o infracţiune. 
Curtea consideră, astfel, că ceea ce contează 
pentru aplicarea dispoziţiei citate mai sus este 
sensul real al declaraţiilor respective, şi nu forma 
lor literală (Lavents c. Letoniei, supra, §126). Totuşi, 
faptul de a şti dacă declaraţia unui agent constituie 
o încălcare a principiului prezumţiei de nevinovăţie 
trebuie analizat în contextul circumstanţelor deo-
sebite în care declaraţia litigioasă a fost formulată 
(a se vedea, în special, Cauza Adolf c. Austriei, 
supra, §36-41). 

72. Curtea recunoaşte că art. 6 parag. 2 nu poate 
împiedica, în privinţa art. 10 din Convenţie, auto-
rităţile să informeze publicul asupra anchetelor 
penale în curs, dar cere ca acestea să o facă cu 
toată discreţia şi toată rezerva pe care o impune 
respectarea prezumţiei de nevinovăţie (Allenet de 
Ribemont c. Franţei, supra, §38). 

73. Curtea aminteşte, de asemenea, că o cam-
panie de presă virulentă este în anumite cazuri 
susceptibilă să dăuneze echităţii procesului, influ-
enţând opinia publică şi, implicit, judecătorii 
chemaţi să se pronunţe asupra vinovăţiei unui 
acuzat (a se vedea Akay c. Turciei, Hotărârea din 
19.02.2002; Priebke c. Italiei, Hotărârea din 
5.04.2001). 

74. În speţă, cauza a fost amplu comentată de 
presa locală şi naţională. Cu toate acestea, Curtea 
constată că articolele privind reclamanta au apărut 
în aprilie 1996, cu ocazia arestării sale. Eliberată la 
12.12.1996, ea a fost condamnată de Curtea 
Supremă de Justiţie la 31.05.2002. Aşadar, o peri-
oadă de timp importantă s-a scurs între eveni-
mentele pe care îşi sprijină reclamanta afirmaţiile 
din punct de vedere al art. 6 parag. 2 din Convenţie 
şi momentul condamnării sale (pentru o situaţie 
similară, a se vedea Wloch c. Poloniei, Hotărârea 
din 30.03.2000). 

75. În plus, trebuie remarcat că instanţele che-
mate să soluţioneze cauza erau în întregime 
formate din judecători profesionişti. Comparativ cu 
membrii unui juriu, judecătorii magistraţi dispun în 
mod normal de o experienţă şi o pregătire care le 
permite să respingă orice sugestie din afara proce-
sului. Nimic din dosar nu permite să se creadă că 
la evaluarea argumentelor avansate de reclamantă 
şi a elementelor atribuite ei, judecătorii care s-au 
pronunţat asupra fondului ar fi fost influenţaţi de 
afirmaţiile conţinute în presă (Priebke c. Italiei, 
supra). 

76. Pe baza celor de mai sus, Curtea nu constată 
în speţă nicio atingere adusă prezumţiei de 
nevinovăţie. 

77. Reiese că acest capăt de cerere trebuie re-
spins ca fiind în mod manifest neîntemeiat în apli-
carea art. 35 alin. (3) şi (4) din Convenţie (C.E.D.O., 
Hotărârea din 29 martie 2007, conform HUDOC). 

 
4. Samoilă şi Cionca c. României 
93. În cazul în speţă, Curtea constată că, infor-

mând ziariştii asupra motivelor arestării preventive 
a reclamanţilor, procurorul I.M. a afirmat că au 
încercat să influenţeze şi au ameninţat nişte 
martori. În plus, I.M. a declarat că el însuşi a făcut 
presiuni asupra unui martor ca să denunţe recla-
manţii. Or, Curtea constată că incitarea la mărturie 
mincinoasă era unul din motivele arestării, ce 
figura de asemenea printre capetele de acuzare 
pentru care reclamanţii au fost trimişi în faţa 
instanţelor. 

94. Curtea constată că declaraţiile incriminate au 
fost pronunţate într-un context independent de 
procesul penal în sine, şi anume în cursul unui 
interviu difuzat la jurnalul televizat. 

95. Subliniind încă o dată importanţa alegerii 
termenilor folosiţi de agenţii statului, Curtea 
concluzionează că cuvintele procurorului I.M. 
indicau clar că reclamanţii se făcuseră vinovaţi de 
instigare la mărturie mincinoasă, încurajau publicul 
să creadă în vinovăţia lor, prejudiciind aprecierea 
faptelor de către judecătorii competenţi (a se 
vedea, a contrario, Daktaras c. Lituaniei, supra, 
§44). 

96. În ceea ce priveşte declaraţia comandantului 
poliţiei, Curtea observă că a făcut obiectul unei 
controverse între părţi. Curtea constată totuşi că 
autorul său pretins nu a revenit public asupra 
declaraţiei sale şi nu a cerut publicarea unei 
dezminţiri. Aceste elemente conduc Curtea la 
presupunerea că cuvintele în litigiu au fost cu 
adevărat rostite (a se vedea, mutatis mutandis, 
Pandy c. Belgiei, Hotărârea din 21.09.2006, §44). 

97. Curtea nu poate fi de acord cu Guvernul 
atunci când susţine că aceste cuvinte nu făceau 
referire decât la greşelile profesionale ale recla-
manţilor. În această privinţă, ea aminteşte că ceea 
ce contează în înţelesul art. 6 parag. 2 din 
Convenţie este sensul real al declaraţiilor res-
pective, şi nu forma lor textuală (Lavens c. Letoniei, 
supra, §126). 

98. În cazul în speţă, deşi comandantul poliţiei a 
vorbit de „greşeli”, fără a preciza natura acestora, 
acestea nu puteau viza decât acţiunile calificate de 
Parchet drept fapte de corupţie pentru care recla-
manţii au fost trimişi în faţa Curţii de Apel. Or, 
trebuie constatat că comandantul poliţiei a indicat 
reclamanţii, fără niciun fel de rezervă, ca fiind 
vinovaţi de aceste fapte (a se vedea, mutatis 
mutandis, Allenat de Ribemont c. Franţei, supra, §41; 
Y.B. şi alţii c. Turciei, supra, §49). 
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99. În fine, în privinţa prezentării reclamanţilor în 
faţa Curţii de Apel în costumul locului de detenţie, 
Curtea relevă că, contrar afirmaţiilor Guvernului, 
din refuz reiese clar că preşedintele Curţii de Apel 
a argumentat în faţa reclamanţilor la 27.10.2003 că 
aceştia din urmă au fost prezentaţi în faţa acestei 
instanţe în costumul locului de detenţie specific 
persoanelor condamnate. 

100. Or, Curtea constată că această practică era 
contrară dispoziţiilor Legii nr. 23/1969 şi Deciziei nr. 
348/1994 a Curţii Constituţionale. Nedemonstrând 
că reclamanţii nu aveau haine adecvate, Curtea 
consideră că această practică era lipsită de orice 
justificare şi că putea întări în rândul opiniei 
publice impresia de vinovăţie a reclamanţilor. 

101. Ansamblul acestor aprecieri face Curtea să 
concluzioneze că s-a încălcat principiul prezumţiei 
de nevinovăţie, garantat de art. 6 parag. 2 din 
Convenţie (C.E.D.O., Hotărârea din 23 august 2008, 
conform HUDOC). 

 
5. Viorel Burzo c. României 
159. Curtea ia act de faptul că, în speţă, recla-

mantul se plânge de afirmaţiile publice ale procu-
rorului care a instrumentat cauza, în cadrul unei 
conferinţe de presă după arestarea sa preventivă, 
precum şi în cadrul unei campanii de presă 
generate de această intervenţie. De asemenea, 
acesta face trimitere la afirmaţiile ministrului 
justiţiei din aprilie 2001. 

160. Curtea evidenţiază că, în speţă, interesul 
ziarelor pentru cauză şi importanţa pe care o avea 
în ochii opiniei publice erau generate de poziţia 
ocupată de reclamant, preşedinte al secţiei penale 
a Curţii de Apel Cluj, în contextul luptei împotriva 
corupţiei, un subiect de interes atât pentru auto-
rităţile naţionale, cât şi pentru publicul larg. Curtea 
consideră că, într-o societate democratică, sunt 
inevitabile comentarii uneori severe din partea 
presei cu privire la o cauză sensibilă care, precum 
cea a reclamantului, contesta moralitatea persoa-
nelor numite să facă dreptate. 

161. Curtea ia act de faptul că, la 22.01.2001, a 
fost făcut public un comunicat de presă şi o con-
ferinţă de presă a fost organizată de parchetul care 
ancheta cauza. Conţinutul comunicatului de presă 
nu a fost nici furnizat de părţi, nici prezentat de 
cotidianele în cauză. Ca şi Guvernul, Curtea ia act 
de faptul că reclamantul s-a limitat la a indica 
titlurile cotidianelor pe care le contesta, fără a 
preciza totuşi afirmaţiile procurorului care ar fi 
adus atingere dreptului său de a fi prezumat 
nevinovat. 

162. Curtea observă că, făcând referire la diferite 
surse, cotidianele au relatat despre arestarea recla-
mantului, precum şi despre faptele de care era 

acuzat. În plus, aceasta constată că majoritatea 
ediţiilor cotidianelor din 22.01.2001 au făcut caz de 
discreţia anchetatorilor în prezenta cauză. 

163. În această privinţă, Curtea reaminteşte că 
problema dacă declaraţia unui agent public repre-
zintă o încălcare a principiului prezumţiei de nevi-
novăţie trebuie soluţionată în contextul circumstan-
ţelor deosebite în care a fost formulată declaraţia în 
litigiu (Adolf c. Austriei, supra, §36-41). Este ade-
vărat că două cotidiane prezentate de reclamant, 
publicate la 22 şi, respectiv, 23.01.2001, citau auto-
rităţile. Totuşi, Curtea constată că acestea sunt 
singurele cotidiane, printre cele aproximativ 
douăzeci de articole apărute în cele două zile în 
cauză care i-au citat pe procurori, celelalte făcând 
rezumate ale faptelor reproşate reclamantului şi 
ale arestării sale. De altfel, aceste cotidiane nu 
specifică în mod clar contextul în care procurorii 
au făcut astfel de declaraţii. Prin urmare, Curtea 
consideră că nu s-a stabilit dacă aceste declaraţii 
reprezintă declaraţii de vinovăţie, făcute de un 
agent public, care să încalce art. 6 parag. 2 din 
Convenţie. În plus, dacă declaraţiile, în special refe-
ririle la vinovăţia reclamantului, suscită anumite 
preocupări, Curtea admite că acestea pot fi înţe-
lese ca o simplă modalitate pentru procuror de a 
afirma că existau suficiente probe pentru a susţine 
un verdict de vinovăţie din partea instanţei şi, astfel, 
de a justifica începerea urmăririi penale (Butkevicius 
c. Lituaniei, Hotărârea din 26.03.2002, §52). 

164. Curtea consideră că, astfel cum reiese din 
articolele de presă prezentate de reclamant, afir-
maţiile ministrului justiţiei de la 25.04.2001 nu pot fi 
interpretate ca aducând atingere dreptului recla-
mantului la prezumţia de nevinovăţie. 

165. De asemenea, Curtea ia act de faptul că, 
începând cu 22.01.2001, cauza a fost comentată pe 
larg de presa locală şi naţională. În această privinţă, 
dacă anumite cotidiene şi-au nuanţat declaraţiile 
cu privire la faptele reţinute în sarcina reclaman-
tului, altele nu au acordat nicio atenţie, prezen-
tându-l ca autor al faptelor pretinse. Totuşi, autori-
tăţile naţionale nu pot fi considerate responsabile 
de acţiunile presei (mutatis mutandis, Y.B. şi alţii c. 
Turciei, supra, §48). 

166. În plus, Curtea ia act de faptul că articolele 
care îl vizau pe reclamant au apărut în ianuarie, 
februarie şi aprilie 2001, la momentul arestării şi 
trimiterii sale în judecată. La 11.07.2001, recla-
mantul a fost condamnat în primă instanţă de 
Curtea Supremă de Justiţie. Prin urmare, s-a scurs 
o anumită perioadă de timp între evenimentele pe 
care reclamantul îşi bazează susţinerile din 
perspectiva art. 6 parag. 2 din Convenţie şi mo-
mentul condamnării sale (Mircea c. României, 
supra, §74). În plus, trebuie să se ia act de faptul că 
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instanţele care trebuiau să examineze cauza erau 
alcătuite în totalitate din judecători profesionişti. 
Spre deosebire de membrii unui juriu, judecătorii 
profesionişti dispun în mod normal de o experienţă 
şi o formare care le permiteau să elimine orice 
sugestie externă procesului. Nimic din dosar nu 
conduce la concluzia că, în evaluarea argumen-
telor prezentate de reclamant şi a elementelor 
acuzării, judecătorii care s-au pronunţat cu privire 
la fond au fost influenţaţi de afirmaţiile din presă 
(Craxi c. Italiei (nr. 2), Hotărârea din 17.07.2003, 
§104; Mircea c. României, supra, §75). 

167. Având în vedere cele de mai sus, Curtea nu 
poate identifica, în speţă, nicio atingere adusă 
prezumţiei de nevinovăţie. Prin urmare, nu a fost 
încălcat art. 6 parag. 2 din Convenţie (C.E.D.O., 
Hotărârea din 30 iunie 2009, conform HUDOC). 

 
6. Begu c. României 
123. Reclamantul consideră că declaraţiile făcute 

de premierul guvernului în timpul videoconferinţei 
din 6.07.2001 şi campania de presă care a urmat nu 
au respectat dreptul său la prezumţia de nevi-
novăţie, contrar art. 6 parag. 2 din Convenţie, în 
conformitate cu care „Orice persoană acuzată de o 
infracţiune este prezumată nevinovată până ce 
vinovăţia sa va fi legal stabilită (...)”. 

128. În ceea ce priveşte declaraţia prim-mi-
nistrului, Curtea notează, pentru început, că 
videoconferinţa a avut loc numai cu prefecţii, într-un 
cadru profesional, fără să fie adresată publicului. În 
plus, chiar şi în acest context restrâns, premierul nu 
a menţionat numele reclamantului (a contrario, 
Vitan c. României, Hotărârea din 25.03.2008, §9). 
Acesta s-a limitat la a preciza că doi poliţişti au fost 
prinşi în flagrant delict, ceea ce corespunde mai 
degrabă unei informaţii privind desfăşurarea unei 
anchete, şi nu echivalează cu o afirmaţie privind 
vinovăţia. Ţinând seama de contextul în care au fost 
făcute afirmaţiile în litigiu, respectiv în cadrul unei 
prezentări a preocupărilor autorităţilor faţă de 
probitatea persoanelor care lucrează în instituţiile de 
poliţie, Curtea admite că afirmaţiile prim-ministrului 
pot fi înţelese ca o simplă modalitate de a ilustra 
problema identificată (Butkevicius c. Lituaniei, 
supra, §52). Prin urmare, în legătură cu caracterul 
general al termenilor folosiţi, nu se poate admite că 
s-a făcut o declaraţie oficială privind vinovăţia recla-
mantului, care, de altfel, nu fusese vizat nominal 
(C.E.D.O., Hotărârea din 15 martie 2011, publicată 
în M. Of. nr. 278 din 26 aprilie 2012). 

7. Păvălache c. României 
117. În speţă, în ceea ce priveşte comentariile 

diverşilor oameni politici, Curtea consideră că este 
necesar ca acestea să fie situate în contextul luptei 
anticorupţie, un subiect de preocupare pentru 
întreaga societate românească. Astfel cum rezultă 
din articolele de presă furnizate de reclamant, 
Curtea consideră că acestea erau de natură politică 
şi nu prejudecau aprecierea faptelor de către 
instanţele competente (a se vedea, mutatis 
mutandis, Viorel Burzo c. României, supra, §164). 

118. În ceea ce priveşte ecoul pe care cauza l-a 
avut în presă, Curtea consideră că într-o societate 
democratică sunt inevitabile comentarii, uneori 
severe, din partea presei, cu privire la o cauză 
sensibilă care, precum cea a reclamantului, con-
testă moralitatea unor înalţi funcţionari (mutatis 
mutandis, Y.B. şi alţii c. Turciei, supra, §48). 

119. Cu toate acestea, deşi autorităţile naţionale 
nu pot fi considerate responsabile pentru acţiunile 
presei, Curtea subliniază încă o dată importanţa 
alegerii termenilor utilizaţi de agenţii statului şi în 
special de autorităţile judiciare care controlează 
desfăşurarea anchetei (a se vedea Daktaras c. 
Lituaniei, supra, §44). 

120. În speţă, Curtea constată că, informând 
ziariştii cu privire la arestarea preventivă a recla-
mantului, procurorul H.M. a afirmat că toate pro-
bele converg spre stabilirea cu certitudine a 
vinovăţiei reclamantului şi că nu putea fi evitată 
condamnarea acestuia, având în vedere că 
„nimeni şi nimic nu-l mai poate scăpa de răspun-
derea penală”. 

121. Curtea observă că aceste informaţii au fost 
aduse la cunoştinţa presei într-un context inde-
pendent de procedura penală în sine sau prin inter-
mediul unei hotărâri motivate. Având în vedere 
conţinutul şi contextul acestor comentarii, Curtea 
concluzionează că acestea precizau clar că recla-
mantul se făcuse vinovat de corupţie, încurajând 
publicul să creadă în vinovăţia acestuia şi preju-
decau aprecierea faptelor de către instanţele com-
petente. 

122. Prin urmare, Curtea consideră că decla-
raţiile făcute de procurorul H.M. au adus atingere 
prezumţiei de nevinovăţie a reclamantului. 

123. Aşadar, a fost încălcat art. 6 parag. 2 din 
Convenţie (C.E.D.O., Hotărârea din 18 octombrie 
2011, conform HUDOC). 
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JURISPRUDENŢĂ NAŢIONALĂ 

JURISPRUDENŢA INSTANŢELOR  
DE JUDECATĂ 

 

1. Prezumţia de nevinovăţie 
În Codul de procedură penală anterior, astfel 

cum a fost modificat prin Legea nr. 281/2003, 
prezumţia de nevinovăţie a fost înscrisă între 
regulile de bază ale procesului penal, în art. 4  
C. pr. pen., statuându-se că „orice persoană este 
considerată nevinovată până la stabilirea vinovăţiei 
sale printr-o hotărâre penală definitivă.” Prin adop-
tarea prezumţiei de nevinovăţie ca principiu de 
bază, distinct de celelalte drepturi care garantează 
şi ele libertatea persoanei (dreptul la apărare, res-
pectarea demnităţii umane) s-au produs o serie de 
restructurări ale procesului penal şi a concepţiei 
organelor judiciare, care trebuie să răspundă urmă-
toarelor cerinţe: 

- vinovăţia se stabileşte în cadrul unui proces, cu 
respectarea garanţiilor procesuale, deoarece sim-
pla învinuire nu înseamnă şi stabilirea vinovăţiei; 

- sarcina probei revine organelor judiciare, motiv 
pentru care interpretarea probelor se face în 
fiecare etapă a procesului penal, concluziile unui 
organ judiciar nefiind obligatorii şi definitive pentru 
următoarea fază a procesului;  

- la adoptarea unei hotărâri de condamnare, 
până la rămânerea definitivă, inculpatul are statutul 
de persoană nevinovată; 

- la adoptarea unei hotărâri de condamnare 
definitive, prezumţia de nevinovăţie este răsturnată 
cu efecte erga omnes; 

- hotărârea de condamnare trebuie să se bazeze 
pe probe certe de vinovăţie, iar în caz de îndoială, 
ce nu poate fi înlăturată prin probe, trebuie să se 
pronunţe o soluţie de achitare. 

Toate aceste cerinţe sunt argumente pentru 
transformarea concepţiei asupra prezumţiei de 
nevinovăţie, dintr-o simplă regulă, garanţie a unor 
drepturi fundamentale, într-un drept distinct al 
fiecărei persoane, de a fi tratată ca nevinovată până 
la stabilirea vinovăţiei printr-o hotărâre penală 
definitivă. 

Faptul că inculpatul a fost inconsecvent în de-
claraţiile date în faţa organelor judiciare este ire-
levant, întrucât „inculpatul beneficiază de prezum-
ţia de nevinovăţie şi nu este obligat să-şi dove-
dească nevinovăţia”. Inculpatul nu a recunoscut 
niciodată că ar fi împins-o pe plită pe soţia sa sau 
că, în urma loviturii pe care i-a aplicat-o cu dosul 
palmei, aceasta ar fi căzut pe plita sobei, astfel cum 
a reţinut procurorul. 

Că evenimentele s-au derulat în modul prezentat 
de inculpat rezultă din declaraţiile martorilor, care 
au relatat: că au asistat la discuţia ce a avut loc 

între cei doi soţi, generată de atitudinea victimei, 
care a refuzat să-i coasă inculpatului o pereche de 
pantaloni şi de faptul că se afla sub influenţa 
băuturilor alcoolice; că, deşi inculpatul a lovit-o cu 
palma peste faţă, victima nu s-a dezechilibrat în 
vreun mod, întrucât stătea pe scaun; că, după 
acest incident, inculpatul a plecat în camera ală-
turată şi nu a revenit în camera în care se afla soţia 
sa, până la plecarea celor doi martori din locuinţă. 

Pe parcursul cercetărilor au fost audiate mai 
multe persoane din comunitatea din care făceau 
parte cei doi soţi, precum şi martora A.C. (mama 
victimei), care au confirmat starea perpetuă de 
ebrietate a victimei, fapt care-l afecta pe inculpat şi 
că, în mai multe rânduri, aceasta a fost salvată de 
la moarte – determinată de consumul de alcool – 
de către soţul său. 

Or, un asemenea comportament al inculpatului 
susţine varianta acestuia, în sensul că nu a împins 
victima pe plita sobei încinse şi că numai starea de 
ebrietate în care aceasta s-a aflat a determinat 
dezechilibrarea ei, cu consecinţa producerii multi-
plelor arsuri ce au condus la deces. 

Susţinerile inculpatului în sensul că numai starea 
avansată de ebrietate în care victima s-a aflat a fost 
cauza dezechilibrării acesteia şi a căderii peste 
plita sobei se coroborează cu concluziile actului 
medico-legal întocmit în cauză.  

În ceea ce priveşte expertiza privind detecţia 
psihologică, care a concluzionat că inculpatul a 
prezentat modificări ale stresului emoţional carac-
teristice comportamentului simulat, aceasta nu 
poate constitui o probă certă care să formeze 
instanţei convingerea că inculpatul a săvârşit fapta, 
în condiţiile în care nu se coroborează cu nicio altă 
probă administrată în cauză. 

Având în vedere că, la pronunţarea unei con-
damnări, instanţa trebuie să-şi întemeieze convin-
gerea vinovăţiei inculpatului pe bază de probe 
sigure, certe şi întrucât în cauză probele în acuzare 
nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt 
incomplete, lăsând loc unei nesiguranţe în privinţa 
vinovăţiei inculpatului, se impune a se da eficienţă 
regulii potrivit căreia „orice îndoială este în 
favoarea inculpatului” (in dubio pro reo). 

Regula in dubio pro reo constituie un comple-
ment al prezumţiei de nevinovăţie, un principiu 
instituţional care reflectă modul în care principiul 
aflării adevărului se regăseşte în materia proba-
ţiunii. Ea se explică prin aceea că, în măsura în 
care dovezile administrate pentru susţinerea vino-
văţiei celui acuzat conţin o informaţie îndoielnică 
tocmai cu privire la vinovăţia făptuitorului în legă-
tură cu fapta imputată, autorităţile judecătoreşti 
penale nu-şi pot forma o convingere care să se 
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constituie într-o certitudine şi, de aceea, ele trebuie 
să concluzioneze în sensul nevinovăţiei acuzatului 
şi să-l achite. 

Înainte de a fi o problemă de drept, regula in 
dubio pro reo este o problemă de fapt. Înfăptuirea 
justiţiei penale cere ca judecătorii să nu se înte-
meieze, în hotărârile pe care le pronunţă, pe pro-
babilitate, ci pe certitudinea dobândită pe bază de 
probe decisive, complete, sigure, în măsură să 
reflecte realitatea obiectivă (fapta supusă judecăţii). 

Numai aşa se formează convingerea, izvorâtă din 
dovezile administrate în cauză, că realitatea obiec-
tivă (fapta supusă judecăţii) este, fără echivoc, cea 
pe care o înfăţişează realitatea reconstituită 
ideologic cu ajutorul probelor. 

Chiar dacă în fapt s-au administrat probe în 
sprijinul învinuirii, iar alte probe nu se întrevăd ori 
pur şi simplu nu există, şi totuşi îndoiala persistă în 
ce priveşte vinovăţia, atunci îndoiala este „echi-
valentă cu o probă pozitivă de nevinovăţie”, şi, 
deci, inculpatul trebuie achitat (Î.C.C.J., s. pen., 
dec. nr. 3465 din 27 iunie 2007, conform 
www.scj.ro). 

 
2. Prezumţia de nevinovăţie 
Având în vedere că, la pronunţarea unei con-

damnări, instanţa trebuie să-şi întemeieze convin-
gerea vinovăţiei inculpatului pe bază de probe 
sigure, certe şi întrucât în cauză probele în acuzare 
nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt 
incomplete, lăsând loc unei nesiguranţe în privinţa 
vinovăţiei inculpatului, se impune a se da eficienţă 
regulii potrivit căreia „orice îndoială este în 
favoarea inculpatului” – principiul in dubio pro reo 
(...). 

Conform dispoziţiilor art. 6 din Convenţie, dar şi 
art. 99 alin. (2) C. pr. pen. şi art. 23 alin. (1) din 
Constituţia României, inculpatul beneficiază de 
prezumţia de nevinovăţie, iar conform dispoziţiilor 
art. 99 alin. (1) C. pr. pen., inculpatul nu este obligat 
să-şi dovedească nevinovăţia, iar sarcina admi-
nistrării probelor revine, în cursul procesului penal, 
organului de urmărire penală şi instanţei de 
judecată. 

Orice soluţie pronunţată de către instanţă nu se 
poate întemeia decât pe probe legal administrate şi 
convingătoare, aşa cum a statuat şi C.E.D.O. în 
cauza Telfner c. Austriei, scopul procesului penal 
fiind ca orice persoană care a săvârşit o infracţiune 
să fie pedepsită conform vinovăţiei sale şi nicio 
persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere 
penală. 

Astfel, Înalta Curte a constatat că în mod corect 
instanţa de fond a dispus achitarea inculpaţilor 
pentru infracţiunea de şantaj, întrucât nu sunt 
întrunite elementele constitutive ale infracţiunii atât 
în ceea ce priveşte latura obiectivă, cât şi latura 
subiectivă (Î.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 343/A/2014, 
conform www.scj.ro). 

 
3. Regula in dubio pro reo. Achitare 
Din procesul-verbal de constatare încheiat de 

lucrătorii de poliţie rezultă că atât patrula poliţiei, 
cât şi locuitorii din blocurile aflate în apropiere au 
fost atraşi de zgomote puternice. În apropierea 
autoturismului în cauză (dar şi în apropierea 
autoturismului inculpatului, aspect ignorat în mod 
inexplicabil) au fost identificaţi cei doi inculpaţi, 
unul dintre aceştia având în mână o şurubelniţă. 
Având în vedere că de la faţa locului nu au fost 
ridicate urme, că inculpaţii nu au recunoscut că au 
vrut să fure şi că singura probă împotriva lor este 
reprezentată de procesul-verbal de constatare, în 
lipsa oricăror alte probe care să ateste că inculpaţii 
au comis tentativa şi, respectiv, complicitatea la 
tentativa de furt calificat, singura soluţie care se 
impune este achitarea inculpaţilor, deoarece 
nimeni nu poate fi condamnat doar pe simple 
bănuieli ale unor persoane, chiar dacă acestea au 
calitatea de lucrător de poliţie (C. Apel Bacău, s. 
pen., dec. nr. 615/1997, în C 23, pp. 380-382; în 
acelaşi sens, a se vedea C. Apel Bacău, s. pen., 
dec. nr. 27/1997, în C 23, pp. 450-452; T. Mun. 
Bucureşti, s. a II-a pen., dec. nr. 393/1990, în C 7,  
p. 121; T. Mun. Bucureşti, s. a II-a pen., dec.  
nr. 1003/1981, în C 3, p. 325).  

 
4. Trafic de droguri de mare risc. Probe. 

Imposibilitatea reaudierii martorului cu iden-
titate protejată 

În condiţiile în care inculpatul a negat săvâr-
şirea infracţiunii de trafic de droguri de mare risc, 
nu se poate dispune condamnarea doar în baza 
declaraţiilor unui martor anonim, a cărui reau-
diere nu a fost posibilă în rejudecarea apelului 
pentru a clarifica inadvertenţele legate de data 
când susţine că a cumpărat drogurile de la 
inculpat, aceste aspecte fiind de natură să 
genereze un dubiu asupra vinovăţiei inculpatului, 
în lipsa altor mijloace de probă care să-l 
incrimineze (C. Apel Bucureşti, s. a II-a pen.,  
dec. nr. 37 din 14 februarie 2012, conform 
www.cab1864.eu). 

 




