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CAPITOLUL I
URMARIREA PENALA

Sectiunea |

Consideratii generale privind urmarirea penala

§ 1. Urmarirea penala - faza distincta a procesului penal

In cadrul procesului penal, pot fi deosebite anumite functiji procesuale
esentiale, care, laolalta, contribuie la atingerea scopului final al acestei
activitati sociale’.

Funcitiile judiciare se realizeaza in cadrul fazelor procesuale, care sunt
alcatuite dintr-un ansamblu de acte si masuri procesuale si procedurale,
avand de indeplinit un obiectiv limitat subsumat obiectivului general al
procesului penal.

In fiecare faza procesuala sunt rezolvate probleme de a céror solutie
depinde trecerea dosarului penal in faza urmatoare. Intre fazele sau subdi-
viziunile procesului penal, urmarirea penala, datorita finalitatii si functiunii
sale proprii, ocupa un loc deosebit?.

In literatura de specialitate, numerosi autori au subliniat importanta
urmaririi penale ca faza distincta a procesului penal. Astfel, in unele opinii
se arata, pe buna dreptate, ca necesitatea de a contracara activitatea infrac-
tionala a condus la infiintarea unor organe specializate care sa realizeze
anumite activitati specifice intr-o faza premergatoare desfasurarii judecatii®.
Existenta fazei de urmarire penala este justificata si de faptul ca, in epoca
moderna, se savarsesc infractiuni prin folosirea unor procedee si tehnici noi
tot mai perfectionate, in numeroase cazuri criminalitatea capatand caracter
organizat*; toate acestea au impus o preocupare sporita din partea statului
pentru combaterea fenomenului infractional.

Cele aratate mai sus au condus la necesitatea infiintarii unor organe
specializate in descoperirea infractiunilor, identificarea si prinderea infracto-
rilor in vederea trimiterii lor in judecatd®. Aceste organe au o competenta

' Pentru detalii cu privire la functjile judiciare, a se vedea Neagu VI, pp. 92-95.

2 Dongoroz Il, pp. 8-9; Volonciu lll, pp. 7-9. Urmarirea penala a fost socotita a fi sufletul
si temelia procesului penal (P. Ayrault, L’ordre, formalité et instruction judiciaire, Lyon, 1624,
Cartea |, art. 1, nr. 1 si Cartea lll, art. 2,39).

3 Volonciu I, p. 239.

4 A. Dincu, Criminologie, Tipografia Universitatii Bucuresti, 1984, pp. 125-128.

5 E.V. lonageanu, Procedura inceperii urmaririi penale, Ed. Militar&, Bucuresti, 1979,
p. 19.
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bine determinata prin lege si isi desfasoara activitatea in faza de urmarire
penald. Tn lumina dispozitilor Codului de procedura penald in vigoare,
urmarirea penala are un continut si o desfasurare riguros limitate la ceea ce
este necesar pentru a atinge scopul acestei faze procesuale si al procesului
penal in general.

Potrivit legii, In prezent urmarirea penala se infatiseaza ca o faza
obligatorie pentru desfasurarea procesului penal, spre deosebire de
reglementarile anterioare existente Tn codurile de procedura penala intrate
in vigoare in anul 1936 si, respectiv, in anul 1969, potrivit carora, pentru
anumite infractiuni Tn privinfa carora era necesara plangerea prealabila a
persoanei vatamate, procesul penal nu avea faza urmaririi penale, incepand
in faza de judecat. in actuala reglementare, in mod exceptional, sunt ipo-
teze in care procesul penal se desfasoara intr-o modalitate atipica, in sensul
ca, desi faza urmaririi penale s-a finalizat printr-o solutie de netrimitere in
judecata, activitatea judiciara penala continua, ca urmare a dispozitiei
judecatorului de camera preliminara. Astfel, conform art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. c), judecatorul de camera preliminara sesizat cu o plangere indreptata
impotriva solutiei de netrimitere in judecata intr-o cauza in care s-a dispus
punerea in migcare a actiunii penale, admitand plangerea, cand probele
legal administrate in cursul urmaririi penale sunt suficiente, poate dispune
inceperea judecitii. in aceste conditii, este posibil ca judecarea unei cauze
sa debuteze in fata instantei de judecata fara ca faza urmaririi penale sa fi
fost finalizata prin dispozitia de trimitere in judecata si fara a fi parcursa
procedura de camera preliminara. Caracterul atipic al procesului penal in
acest caz consta in judecarea de catre instanta a unui dosar penal in
absenta procedurii camerei preliminare si in lipsa rechizitoriului, ca act
procesual de trimitere in judecata.

§ 2. Obiectul urmaririi penale

Potrivit art. 285 alin. (1), urmarirea penala are ca obiect strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale
a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata.

Activitatile ce se realizeaza in cadrul urmaririi penale au un continut
complex, continut determinat de specificul problemelor ce se impun a fi
rezolvate in fiecare cauza penala.

Prin ,strangerea probelor necesare” se intelege, cum pe buna drep-
tate s-a subliniat in literatura de specialitate, atat operatia de adunare a
probelor, cat si examinarea si evaluarea lor, pentru a se constata daca sunt
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suficiente in vederea luarii hotararii privind trimiterea sau netrimiterea cauzei
in judecata’.

Referirea facuta in lege cu privire la ,existenta infractiunilor’ trebuie
inteleasa ca obligatie a organelor judiciare de a avea in vedere infractiunile,
indiferent de faza de desfisurare a activitatii infractionale. Tn acest sens,
urmeaza sa se inteleaga faptul ca organele de urmarire penala vor aduna
probe atat atunci cand infractiunea este consumata, cat si in cazul in care
infractiunea a ramas in faza de tentativa.

Prin expresia ,identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune”
legiuitorul a dorit sa precizeze ca, in cadrul urmaririi penale, probele adunate
trebuie sa ajute la identificarea persoanelor care au savarsit fapta penala in
calitate de autori, instigatori, complici.

Prin expresia ,stabilirea raspunderii penale a persoanelor care au
savarsit o infractiune” se intelege faptul ca probele adunate in cursul
urmaririi penale trebuie sa contribuie nu numai la lamurirea aspectelor
privind fapta penala, ci ele trebuie sa elucideze si aspectele legate de
vinovatia faptuitorului, daca acesta poate sau nu sa fie subiect al raspunderii
penale.

Desi din continutul art. 285 alin. (1) nu rezulta expres ca in obiectul
urmaririi penale se inscrie si identificarea victimei infractiunii, activitate nece-
sara pentru rezolvarea laturii penale si a laturii civile a cauzei penale,
apreciem ca o asemenea activitate se impune, avand in vedere si faptul ca
in numeroase cazuri autorii unor infractiuni deosebit de grave incearca sa
ascunda savarsirea faptelor prin eliminarea fizica a victimelor?. Obligatia de
identificare a victimei infractiunii rezulta si din analiza atenta a economiei
dispozitiilor Codului de procedura penala. Astfel, in art. 327 se arata ca
procurorul va rezolva cauza, prin trimitere in judecata, clasare sau renuntare
la urmarirea penala, atunci cand constatda ca urmaérirea penald este
completa si exista probele necesare si legal administrate. Or, nu se poate
considera ca urmarirea penala este completa in cazul in care nu s-a facut
identificarea victimei.

Uneori, identificarea victimei se impune pentru a se putea realiza
descoperirea faptuitorului si pentru a se face incadrarea juridica a faptei
penale. Sub acest aspect, ni se pare deosebit de relevant un exemplu men-
tionat in literatura de specialitate®, exemplu din care rezulta faptul ca

" Dongoroz IlI, p. 140.

2 Theodoru llI, p. 195.

3E.V. lonageanu, op. cit., p. 24. Autorul arata ca intr-o fantana parasita din apropierea
cabinei C.F.R. Bradet a fost descoperit trunchiul pietrificat al unei persoane. Expertiza
medico-legala a aratat ca trunchiul si fragmentele osoase examinate apartineau unei femei
in varsta de circa 20 de ani, de talie mijlocie, par castaniu-roscat, care a fost ucisa in urma
cu cativa ani. Pe baza acestor date si a unor ipoteze ale organului de cercetare (victima a
fost adusa acolo de o persoana care cunostea bine locul in care era situata fantana parasita),
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identificarea victimei s-a inscris ca problema principala in obiectul urmaririi
penale cu consecinte deosebite asupra rezolvarii unor aspecte esentiale ale
cauzei penale.

In obiectul urmaririi penale se inscriu, in primul rand, preocupérile
legate de rezolvarea laturii penale; alaturi de acestea se inscrie insa si
activitatea, uneori foarte dificila, privind latura civila a cauzei penale; avem
in vedere situatii n care actiunea civila se exercita din oficiu in procesul
penal si cand Tncadrarea juridica a faptei se poate face, in mod corect,
tindnd seama si de intinderea prejudiciului cauzat prin infractiune’.

Avand in vedere ca marea maijoritate a infractiunilor se savarsesc sub
valul clandestinitatii, descoperirea si administrarea probelor presupun o
munca de inalta calificare si maiestrie profesionala. Organele de urmarire
penala trebuie sa alcatuiasca un plan de urmarire bine fundamentat, adaptat
la particularitatile fiecarui caz in parte?.

Pentru a realiza sarcinile impuse de obiectul urmaririi penale, alaturi
de administrarea probelor, organele judiciare pot lua masuri de constran-
gere cu caracter personal sau real, uneori aceste masuri avand caracter
obligatoriu. De exemplu, potrivit art. 249 alin. (7), masurile asiguratorii sunt
obligatorii in cazul in care persoana vatamata este o persoana lipsita de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa. In acelasi
sens, potrivit art. 249 alin. (4'), in cazul bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse, luarea de catre procuror a
masurilor asiguratorii este obligatorie. De asemenea, caracter obligatoriu au
si masurile de ocrotire care se dispun, potrivit art. 229, atunci cand masura
arestarii preventive a fost luata fata de un inculpat in a carui ocrotire se afla
un minor, o persoana pusa sub interdictie, o persoana careia i s-a instituit
tutela sau curatela ori 0 persoana care, din cauza varstei, a bolii sau din alta
cauza, are nevoie de ajutor.

n vederea realizérii obiectului urméririi penale, organele de cercetare
penala si procurorul isi concretizeaza activitatea in acte de urmarire penala,
care pot fi acte procesuale sau de dispozitie si acte procedurale, prin care
sunt aduse la indeplinire dispozitiile cuprinse in actele procesuale.

s-a conchis ca faptuitorul locuia in apropiere. Verificand mai multe persoane din partea
locului, banuite de uciderea femeii, s-a stabilit ca acarul de la gara C.F.R. Bradet a avut cu
cétiva ani in urma o concubina, care la un moment dat a disparut, dupa care el s-a mutat cu
serviciul la Medias. De la acesta s-au aflat semnalmentele concubinei, incidentele dintre ei,
iar in final ca el a ucis-o pe T.M.

' Spre exemplificare, determinarea corectd a intinderii prejudiciului cauzat prin
savarsirea infractiunii de delapidare conduce la retinerea circumstanfei agravante ,con-
secinte deosebit de grave”, constand in pagube materiale mai mari de 2.000.000 lei, conform
art. 309 C. pen. raportat la art. 295 C. pen., cu aplicarea art. 183 C. pen.

2 E. Stancu, Criminalistica, Tipografia Universitatii Bucuresti, 1983, vol. II, pp. 7-24.

3 Alin. (4") al art. 249 a fost introdus prin art. Il pct. 1 din Legea nr. 228/2020.
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De regula, actele de dispozitie apartin procurorului. De exemplu:
punerea in migcare a actiunii penale, luarea masurii controlului judiciar sau
a masurii controlului judiciar pe cautiune, luarea masurilor asiguratorii,
suspendarea urmaririi penale, trimiterea in judecata etc. Uneori insa, si
organele de cercetare penala pot sa-si manifeste vointa printr-un act pro-
cesual. Spre exemplu: inceperea urmaririi penale in rem, luarea masurii
retinerii, extinderea urmaririi penale, schimbarea incadrarii juridice etc.

In ceea ce priveste masurile preventive privative de libertate (cu
exceptia retinerii), acestea se pot dispune pe parcursul urmaririi penale
numai de cétre judecatorul de drepturi si libertati. In aceeasi categorie, a
actelor de dispozitie plasate in competenta exclusiva a judecatorului de
drepturi si libertati, se mai regasesc: autorizarea procedeului probatoriu
constand in supravegherea tehnica, incuviintarea efectuarii perchezitiei
domiciliare, incuviintarea efectuarii perchezitiei informatice, luarea masurii
vremelnice de reparatie constand in restabilirea situatiei anterioare etc.

Actele procedurale, ca acte de urmarire penala, sunt realizate, in
general, de catre organele de cercetare penald, ca urmare a dispozitiei
procurorului. Spre exemplu: cercetarea la fata locului, ridicarea silita de
obiecte si inscrisuri, punerea in executare a supravegherii tehnice, adu-
cerea la indeplinire a masurilor asiguratorii etc. Uneori, actele procedurale
pot fi efectuate de procuror, la dispozitia judecatorului de drepturi si libertatj,
de exemplu, punerea in executare a supravegherii tehnice, executarea
mandatului de perchezitie domiciliara emis de judecatorul de drepturi gi
libertati in cursul urmaririi penale sau de instanta in cursul judecatji etc.

Actele de urmarire efectuate (atat actele procesuale, cat si cele
procedurale) sunt consemnate in inscrisuri procedurale constatatoare,
inscrisuri care trebuie sa aiba, potrivit legii, 0 anumita forma si un anumit
continut, fiind puse sub protectia legii penale.

Dosarele de urmarire penala cuprind o suma de inscrisuri procedurale
constatatoare ce reflecta intreaga activitate desfasurata pentru realizarea
obiectului urmaririi penale.

§ 3. Limitele urmaririi penale

in structura procesului penal, urmérirea penala este bine determinata
atat in timp, cat si sub aspectul activitatilor desfasurate si al solutiilor care
pot fi dispuse de catre organele de urmarire penala.

in timp, urmérirea penala fsi are limitele fixate intre momentul inceperii
urmaririi penale si momentul rezolvarii cauzei de catre procuror.

"1n art. 275 C. pen. este reglementata infractiunea de sustragere de probe ori de
inscrisuri.
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Potrivit art. 305 alin. (2), inceperea urmaririi penale se dispune prin
ordonanta, cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege,
indiferent de modalitatea de sesizare a organului de urmarire penala’.

De asemenea, potrivit art. 360 alin. (2), urmarirea penala poate fi ince-
puta si prin declaratia procurorului, facuta cu ocazia constatarii savargirii
unei infractiuni de audienta in cursul sedintei de judecata?.

Prin inceperea urmaririi penale se creeaza cadrul legal in care
organele de urmarire penala pot desfasura toate activitatile ce se inscriu in
obiectul urmaririi penale.

Momentul final al urmaririi penale este marcat prin rezolvarea cauzei
de catre procuror si dispunerea de catre acesta a unei solutii de trimitere in
judecata sau, dupa caz, de netrimitere in judecata.

Astfel, potrivit art. 327 lit. a), atunci cand procurorul constata ca au fost
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urma-
rirea penala este completa si exista probele necesare si legal administrate,
emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecata, daca din mate-
rialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsita de
inculpat si ca acesta raspunde penal. Trimiterea in judecata se mai poate
dispune si prin incheierea acordului de recunoastere a vinovétiei. in acest
sens, potrivit art. 483 alin. (1), dupa incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei, procurorul sesizeaza instanta careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in fond si trimite acesteia acordul de recunoastere a vinovatiei,
insofit de dosarul de urmarire penala. Urmarirea penala se poate finaliza si
printr-o solutie de netrimitere in judecata cand procurorul poate dispune
renuntarea la urmarirea penala sau clasarea, prin ordonanta. Aceste solutii
pot fi dispuse, in conditjile art. 328 alin. (3), si prin rechizitoriu.

Rechizitoriul, acordul de recunoagstere a vinovatiei si ordonanta de
clasare ori de renuntare la urmdrirea penala semnifica finalizarea urmaririi
penale.

Sub aspectul activitatilor care se pot desfasura in cadrul urmaririi
penale, limitele sunt fixate prin insasi competenta functionala si materiala a

" In conformitate cu dispozitile Codului de procedura penald anterior, momentul
inceperii urmaririi penale era marcat prin rezolutie (in cazul sesizarii prin plangere sau
denunt) sau proces-verbal (in cazul sesizarii din oficiu). In mod exceptional, se admitea
posibilitatea inceperii urmaririi penale prin ordonan{a, in cazul in care procurorul solutiona
un conflict de competenta intre organele de cercetare penala. Astfel, prin ordonanta de
solutionare a conflictului de competenta, acesta putea dispune si inceperea urmaririi penale.
De asemenea, cu titlu de exceptie, din ansamblul dispozifiilor procesual penale rezulta
posibilitatea inceperii urmaririi penale prin proces-verbal in cazul infractiunilor de audienta si
in procedura de urmarire si judecare a unor infraciuni flagrante.

2 Pentru detalii in ceea ce priveste procedura aplicabild in ipoteza savarsirii unei
infractiuni de audienta, a se vedea Capitolul Il, Dispozitii generale privind faza de judecata,
Sectiunea a ll-a, Reglementari generale privind faza de judecata, § 5. Constatarea infractiu-
nilor de audienta, din prezenta lucrare.
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organelor de urmérire penald. in acest sens, legea prevede care acte
procesuale si procedurale dau continut celor doua forme de competenta in
aceasta faza a procesului penal.

Depasirea limitelor sub aspectul competentei atrage incidenta sanc-
tiunilor procedurale penale.

§ 4. Trasaturile caracteristice ale urmaririi penale

4.1. Notiuni introductive

Avand in vedere sarcinile specifice inscrise in obiectul urmaririi
penale, prima faza a procesului penal este disciplinata atat de regulile de
baza ale intregului proces penal, cat si de anumite dispozitii specifice. Acest
lucru explica existenta unor trasaturi caracteristice ale urmaririi in raport cu
judecata si punerea in executare a hotararilor penale.

in literatura de specialitate sunt mentionate ca trasaturi caracteristice
ale urmaririi penale: lipsa de colegialitate a organului de urmdrire penala,
subordonarea ierarhica in efectuarea actelor de urmarire penala, nepu-
blicitatea activitatilor judiciare, caracterul necontradictoriu expres al proce-
sului penal in aceasté faza si forma preponderent scrisa a urmaéririi penale’.

Apreciem ca numai ultimele patru trasaturi pot fi considerate caracte-
ristice fazei de urmarire penala, deoarece lipsa de colegialitate a organului
care efectueaza aceasta activitate este intalnita si in faza de judecata in
unele etape ale desfasurarii acesteia.

Astfel, potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organi-
zarea judiciara, republicatd?, cauzele date in competenta de prima instanta
a judecatoriei, tribunalului si curtii de apel se judeca in complet format
dintr-un singur judecator. De asemenea, sunt reglementate ipoteze in care
la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie completul de judecatd este
compus dintr-un singur judecator?. In ceea ce priveste punerea in executare
a hotararilor judecatoresti penale, lipsa de colegialitate a organelor care
actioneaza in aceasta etapa constituie regula®.

" Volonciu Ill, p. 9.

2 Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd in M. Of. nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

3 De exemplu, conform art. 440 alin. (1), admiterea in principiu a cererii de recurs in
casatie este examinata in camera de consiliu, in complet format dintr-un singur judecator.

4 Pentru declangarea procedurii de punere in executare a hotararilor judecatoresti
penale ramase definitive, legea (art. 555) arata care sunt sarcinile judecatorului delegat cu
executarea; deci, de aceasta activitate se ocupa un singur judecator.
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4.2. Subordonarea ierarhica in efectuarea actelor de urmarire
penala

Spre deosebire de faza de judecata, in care, potrivit art. 124 alin. (3)
din Constitutie, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, ceea
ce exclude orice altd subordonare in activitatea de infaptuire a justitiei’,
desfasurarea urmaririi penale implica respectarea principiului subordonarii
ierarhice. Aceasta trasatura definitorie pentru urmarirea penala presupune
conducerea si supravegherea de catre procuror a activitatii organelor de
cercetare penala, pe de o parte, dar si subordonarea procurorului fata de
procurorul ierarhic superior, pe de alta parte.

Astfel, in cadrul efectuarii urmaririi penale si in supravegherea aces-
teia, procurorii conduc si controleaza activitatea organelor de cercetare
penala, acestea fiind obligate sa aduca la indeplinire dispozitiile procurorului
in conditiile legii.

In acest sens, potrivit art. 303 alin. (2), dispozitile date de procuror in
legatura cu efectuarea actelor de cercetare penala sunt obligatorii si
prioritare pentru organul de cercetare, precum gi pentru alte organe ce au
atributii prevazute de lege in constatarea infractiunilor.

In vederea garantarii subordonarii ierarhice, in lege este reglementata
si ipoteza neindeplinirii acestor dispozitii. Astfel, conform art. 303 alin. (3),
in cazul neindeplinirii sau al indeplinirii In mod defectuos de catre organul
de cercetare penala a dispozitiilor date de procuror, acesta poate sesiza
conducatorul organului de cercetare penald, care are obligatia ca in termen
de 3 zile de la sesizare sa comunice procurorului masurile dispuse.
Procurorul poate dispune aplicarea sanctiunii amenzii judiciare pentru
abaterile judiciare prevazute la art. 283 alin. (1) lit. a)®> sau, dupa caz,
alin. (4) lit. m)3. De asemenea, se poate solicita retragerea avizului conform
al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatje si
Justitie ori avizul procurorului desemnat in acest sens, necesar pentru
dobandirea calitatii de organ de cercetare penala.

Principiul subordonarii ierarhice in efectuarea actelor de urmarire
penala este mentionat si in Legea nr. 304/2004. Astfel, in art. 63 se arata,

" A se vedea, pe larg, in acest sens: M. Constantinescu, |. Deleanu, A. lorgovan,
I. Muraru, F. Vasilescu, |. Vida, Constitutia Roméaniei, comentatd si adnotatd, Regia
Autonoma ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1992, pp. 278-279.

2 Se sanctioneaza cu amenda judiciara de la 100 lei la 1.000 lei neindeplinirea in mod
nejustificat sau indeplinirea gresita ori cu intarziere a lucrarilor de citare sau de comunicare
a actelor procedurale, de transmitere a dosarelor, precum si a oricaror alte lucrari, daca prin
aceasta s-au provocat intarzieri in desfasurarea procesului penal.

3 Se sanctioneaza cu amenda judiciara de la 500 lei la 5.000 lei neindeplinirea in mod
nejustificat de catre organul de cercetare penala a dispozitiilor scrise ale procurorului, in
termenul stabilit de acesta.
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intre altele, ca procurorul conduce si supravegheaza activitatea de cerce-
tare penala a politiei judiciare, conduce si controleaza activitatea altor
organe de cercetare penala.

Prin prisma subordonarii procurorului fatd de procurorul ierarhic
superior, conform art. 65 din Legea nr. 304/2004, procurorii din fiecare par-
chet sunt subordonati conducatorului acelui parchet, iar conducatorul unui
parchet este subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior din
aceeasi circumscriptie.

Conform art. 64 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, dispozitiile procu-
rorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt
obligatorii pentru procurorii din subordine. Tn acelasi sens, potrivit art. 325
alin. (1), procurorii din cadrul parchetului ierarhic superior pot prelua, in
vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale, cauze de competenta
parchetelor ierarhic inferioare, prin dispozifia motivata a conducatorului
parchetului ierarhic superior.

Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre procuro-
rul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind nelegale.

Potrivit art. 65 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurorul-sef al
D.N.A., procurorul-sef al D.I.I.C.O.T., respectiv procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel pot exercita controlul asupra
procurorilor din subordine, direct sau prin procurori anume desemnati.

In actuala reglementare a institutiei Ministerului Public, controlul
ierarhic si subordonarea nu se opresc la nivelul procurorilor generali, al
procurorului-sef al D.N.A. ori al procurorului-sef al D.I.1.C.O.T., legea [art. 62
alin. (2) din Legea nr. 304/2004] aratand ca procurorii, constituiti in parchete
pe langa fiecare instanta, isi exercita atributiile sub autoritatea ministrului
justitiei.

In exercitarea autoritatii ministrului justitiei faté de toti procurorii, legea
(art. 69 din Legea nr. 304/2004) dispune ca ministrul justitiei, cAnd considera
necesar, din proprie initiativa sau la cererea Sectiei pentru procurori a
C.S.M., exercita controlul asupra procurorilor, prin procurori anume
desemnatj de procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justifie sau, dupa caz, de procurorul-gsef al D.N.A., de
procurorul-gef al D.I.1.C.O.T. ori de ministrul justitiei.

Prin intermediul controlului pot fi vizate aspecte care privesc eficienta
manageriala, indeplinirea atributiilor de serviciu, respectiv raporturile de
serviciu cu justitiabilii si cu celelalte persoane implicate in lucrarile de
competenta parchetelor. Este de subliniat faptul ca acest control nu poate
viza masurile dispuse de procuror in cursul urmaririi penale si nici solutiile
adoptate de acesta.

De asemenea, ministrul justitiei poate solicita informari asupra
activitatii parchetelor de la procurorul general al Parchetului de pe langa
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nalta Curte de Casatie si Justitie, procurorul-sef al D.N.A., respectiv
procurorul-sef al D.I.1.C.O.T.

Principiul pe care il analizam nu trebuie absolutizat, deoarece orga-
nele de urmarire penala au si o oarecare independenta in privinta rezolvarii
anumitor aspecte legate de operativitatea urmaririi penale, aspecte pe care
le vom evidentia in desfasurarea urmaririi penale. Notam, in acest sens,
prevederile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, in conformitate cu care,
in solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazute de
lege. Procurorul poate contesta la Sectia pentru procuroria C.S.M., in cadrul
procedurii de verificare a conduitei judecatorilor si procurorilor, interventia
procurorului ierarhic superior, in orice forma, in efectuarea urmaririi penale
sau in adoptarea solutjilor in cauzele penale.

Mai mult, in ceea ce priveste subordonarea organelor de cercetare
penald, reamintim’ ca acestea nu pot primi de la organele ierarhic supe-
rioare in plan administrativ indrumari sau dispozitii privind efectuarea
cercetarii penale [art. 303 alin. (2)], in afara realizarii sarcinilor de pregatire
si perfectionare profesionala. Mai mult decat atat, in anumite ipoteze,
subordonarea administrativa a organelor de cercetare penala a fost chiar
eliminata n totalitate. In acest sens, mentionam dispozitiile art. 10 alin. (7)
din O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, in confor-
mitate cu care ofiterii si agentii care constituie politia judiciara a Directiei
Nationale Anticoruptie nu pot primi nicio insarcinare de la organele ierarhic
superioare.

4.3. Lipsa de publicitate a urmaririi penale

In lucrari anterioare?, intitulam acest principiu ,caracterul secret al
urmaririi penale”, si aceasta nu in sensul ca participantji din cauza penala

" Pentru detalii, a se vedea Neagu VI, pp. 160-161.

2 Neagu |, p. 376. De altfel, caracterul secret al etapei prealabile judecarii cauzei a
constituit regula in procedura penala din Roméania. Astfel, prin dispozitiile Codului de
procedura penala ,Carol al ll-lea” s-a consacrat sistemul lipsei totale de publicitate a fazei
preliminare judecarii cauzei, in sensul ca primele cercetari, urmarirea si instructia erau
secrete, scrise si necontradictorii. in acest sens, conform art. 239 alin. (3), aparatorul
inculpatului nu putea asista la actele de instructie, afara de cazurile prevazute de lege.
Urmarind aceeasi finalitate, in art. 244 se mentiona despre interdictia procurorului si a partii
civile de a asista la efectuarea instructiei penale. Caracterul secret al instructiei penale a
existat pana in etapa procedurii in fata Camerei de Acuzare, cand inculpatul avea dreptul,
personal sau prin aparator, de a lua cunostinia de acte, fara insa a le putea deplasa [art. 276
alin. (5) din Codul de procedura penala ,Carol al |l-lea”]. n literatura de specialitate a vremii,
se aprecia ca prin aplicarea unei proceduri secrete de desfasurare a instructiei penale se
creau premisele pentru a se putea afla adevarul, prin aceea ca inculpatul, necunoscand
tactica anchetatorilor, nu putea actiona in vederea combaterii acesteia. De asemenea, se
considera ca modului clandestin de comitere a ilicitului penal trebuie sa-i corespunda o





