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| Introducere

o [. Sistemul juridic

Prin conceptul de sistem juridic intelegem atat sistemul dreptului
ca structurd normativa, cat si alte componente, constdnd in continutul
si forma dreptului, izvoarele dreptului, echitatea, constiinta juridica si
ordinea de dreptl.

De aceea, pentru a pune in lumina specificul formarii si evolutiei
sistemului juridic roman, este necesar si cercetim fizionomia siste-
mului de drept pe care l-au creat romanii, continutul si forma dreptului
roman, izvoarele sau formele de exprimare a normelor juridice
romane, echitatea, constiinta juridica a romanilor, precum si ordinea
de drept romana.

o 2. Sistemul de drept

a) In epoca moderns, sistemul dreptului este un ansamblu
organizat, care se realizeazi prin unitatea si diferentierea ramurilor si
institutiilor juridicez.

Constituirea normelor juridice in cadrul unui sistem, a fost
posibild numai dupi ce practica si teoria dreptului au creat conceptele,
categoriile si principiile necesare pentru formarea institutiilor juridice
si a ramurilor de drept.

Diviziunea dreptului pe ramuri si institutii juridice, s-a realizat pe
baza urméitoarelor criterii: obiectul reglementérii juridice, metoda de
reglementare si principiile juridice comune. Pe de alti parte, teoria
juridici modernd a consacrat, dupd modelul roman, conceptele de
drept public si drept privatz. In zilele noastre, insi, criteriile
traditionale pe baza cirora s-a realizat distinctia dintre dreptul public
si dreptul privat, respectiv interesul general si interesul individual, au

' N. Popa, Teoria generala a dreptului, Bucuresti, 2005, p. 42.
> N. Popa, op. cit., p. 66.
*> N. Popa, Drept public drept privat, in Revista de Drept Public, nr. 1-2, 1997.
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fost completate sau chiar abandonate. Dovadi c3, In concep‘_[ia unor

autori moderni, au aparut ramuri mixte sau complexe de drept, care
. L A . 4

nu pot fi integrate nici in dreptul public nici in dreptul privat .

b) Si normele dreptului roman au fost structurate in cadrul unui
sistem, dar in conditii si pe criterii diferite fata de sistemul dreptului
modern.

intr-adevir, romanii sunt aceia care, prin jurisconsultul Ulpian,
au identificat criteriul pe baza ciruia se poate realiza distinctia dintre
dreptul public si dreptul privat’. In conceptia lui Ulpian, dreptul
public di expresie unor interese generale, iar dreptul privat exprimi
interese individuale (Hutuws ostudid duae sunt positiones, publicum et
privatum — publicum ius est quod ad statum rel Romanae spectat, privatum
quod ad singulorum  utiitatem). Aceasti definitie este criticabilg,
deoarece normele dreptului, fird exceptie, dau expresie unor interese
generale; nu existd norme de drept care si exprime interese ale
indivizilor. In realitate, asa cum rezultd din confinutul ramurilor
dreptului roman, distinctia dintre dreptul public si dreptul privat s-a
realizat pe baza criteriului privind sfera de reglementare juridica,
intrucat normele dreptului public reglementeazi anumite categorii de
relatii sociale, iar normele dreptului privat reglementeazi alte categorii
de relatii sociale®.

Astfel, normele dreptului public roman reglementeaza relatiile
care se formeazi 1n legdturd cu organizarea statului, precum si relatiile
dintre stat si cetdteni, pe cAnd normele dreptului privat reglementeaza
relatiile sociale care iau nastere in legiturad cu statutul juridic al
persoanelor, relatiile dintre persoane cu un continut patrimonial,
precum si relatiile care iau nastere intre persoane cu ocazia judecirii
proceselor private7. Pe de alta parte, trebuie si avem in vedere faptul
c4, la romani, ramurile si institutiile dreptului privat s-au bucurat de o
puternici identitate, au fost clar delimitate intre ele si au indeplinit
functii sociale bine precizate. Dimpotriva, normele dreptului public nu

* P. Roubier, Theorie générale du droit, Sirey, Paris, 1946, p. 255.

°D.1.1.1.2.

® M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, 1960, p. 49;
J. M. Auby, P. Bon, Droit administratif des biens, Dalloz, Paris, 1991, p. 13.

" E. Molcut, Drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2004, p. 8.



Particularititile sistemulus juridic roman | 7

au fost sistematizate de citre romani pe ramuri de drept, astfel incat,
numai folosind criterii moderne, putem sistematiza normele dreptului
public roman in patru ramuri distincte: dreptul administrativ, dreptul
penal, dreptul procesual penal si dreptul international public®. Prin
aplicarea criteriilor moderne la normele dreptului public roman,
putem afirma c# dreptul administrativ roman cuprinde acele reguli de
drept care se referd la fizionomia organelor administratiei statului, la
specificul activitatii lor, ca si la interesele care se realizau prin
intermediul acestor organismeg. fn legatura cu dreptul administrativ
roman este de retinut faptul c& in cazul unor litigii intre magistrati ca
persoane fizice, procesele erau judecate chiar de citre magistratii aflati
in conflict, mai mult chiar, acesti magistrati organizau executarea
sentintelor pe care le pronuntau. Un alt principiu important al
dreptului administrativ roman este cel al centralizirii administrative.
Cu toate acestea este dificil de realizat o delimitare clara intre normele
dreptului administrativ si alte categorii de norme ale dreptului public
roman. In acest sens trebuie precizat ci romanii nu au cunoscut
dreptul constitutional, cici nu au avut o constitutie in sensul modern al
termenului si, drept urmare, nu au putut avea reprezentarea unei
ramuri de drept corespunzitoare. De aceea, normele juridice cuprinse
in diversele izvoare de drept referitoare la organizarea statului roman,
nu pot fi incadrate intr-o ramura de drept care si aibi corespondent in
epoca modernd. Aceasta este ratiunea pentru care normele juridice ce
reglementau activitatea organelor statulul cu atributiuni = strict
administrative pot fi Incadrate in sfera dreptului administrativ in sens
restrans, iar cele care reglementau activitatea celorlalte organe ale
statului, in sfera dreptului administrativ in sens larg.

Cu privire la ramura dreptului penal, trebuie precizat ci in
societatea romand, unele infractiuni erau sanctionate pe tiradmul
dreptului privat, iar altele pe tirdmul dreptului public. Cu toate ci
infractiunile erau desemnate prin termenul generic de delicte, delictele
publice se individualizau in raport cu cele private prin regimul lor
juridic in materia procedurii de judecati si prin felul pedepselor care

® E. Molcut, op. cit., p. 21.
® VI. Hanga, M. Jacota, Drept privat roman, Ed. Didactica si Pedagogic3,
Bucuresti, 1964, p. 26.
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se aplicau'’. Cele mai multe dispozitii ale dreptului penal roman
sanctionau infractiunile impotriva religiei, impotriva statului si impo-
triva persoanei1

Normele de procedurd penald reglementau desfisurarea pro-
ceselor penale, competenta instantelor judecatoresti si pedepsele care
se aplicau. Daci procedura civild romani reglementa in cele mai mici
aminunte desfisurarea proceselor private, procedura penald nu se
conducea dupi reguli precise. Asa se face ci anumite instante judeci-
toresti nu erau tinute si respecte vreo normé de procedura.

Normele de drept international public sau de drept al gintilor (ius
gentium) aveau ca obiect de reglementare relatiile dintre state'”. Jus
gentium, cu intelesul de drept international public (ww gentium este
utilizat si cu alte sensuri in textele juridice romane), s-a format in
cadrul relatiilor dintre gintile fondatoare si a cunoscut o evolutie
complexi si indelungats, in contextul politicii expansioniste a Romei,
finalizata prin subordonarea unui numar de state si popoare. Pentru a
intelege specificul normelor de drept international roman, trebuie si
avem in vedere faptul ci statul roman a cunoscut o organizare aparte,
fara corespondent in istoria lumii, incAt relatiile cu unele state erau
reglementate prin normele de drept intern, iar relatiile cu alte state
prin normele dreptului international. Nu este mai putin adevirat ci
statul roman a intretinut relatii si cu alte state suverane, relatii care,
sub anumite aspecte, isi gisesc un corespondent in dreptul interna-
tional public modern.

Din textele jurisconsultilor romani rezultd ca dreptul privat
cuprinde trei ramuri distincte: dreptul civil (dus civile), dreptul gintilor
(iuws gentium) si dreptul natural (ius naturae)'®. La un moment dat, citre
sfarsitul republicii, pe fondul dezvoltirii economiei de schimb, s-a
conturat o noud ramura de drept, care a luat nastere in opozijcie cu
dreptul civil si a fost cunoscutd sub denumirea de drept pretorian.

19 C. St. Tomulescu, Drept privat roman, Tipografia Universitatii din Bucuresti,
Bucuresti, 1973, p. 320.

" Paul, Sententiae, 2.24.1.

2 D.50.7.18

1 D.1.1.1.2 (collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut
civilibus).
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Ramurile dreptului privat roman si-au dobandit identitatea pe
baza unor criterii specifice, pe care nu le regisim in cazul ramurilor de
drept privat modern. Astfel, dreptul civil roman se particularizeaz,
in raport cu celelalte ramuri ale dreptului privat, prin caracterul sdu
exclusiv si prin caracterul formalist. Caracterul exclusiv al dreptului
civil, decurge din aceea ci el era accesibil numai cetitenilor romani, si
s-a format pe criteriul statutului juridic al persoanelor. Avem in vedere
faptul ca In epoca foarte veche a Romej, pe cand cetétenia se confunda
cu libertatea, numai cetitenii romani aveau acces la viata juridica in
calitate de subiecte de drept, intrucat strainii cideau automat in sclavie
si deveneau obiecte de drept'’. Caracterul exclusiv al dreptului civil
corespundea de minune epocii in care poporul roman isi ciuta iden-
titatea sl ciuta si-si Impund autoritatea printr-un sistem juridic
inaccesibil striinilor, dar a devenit o frini extrem de incomodi citre
sfarsitul republicii, cdnd, in conditiile revolutiei economice, relatiile de
schimb cu striinii au devenit vitale pentru societatea romani'®

Dreptul civil roman se individualizeazi si prin caracterul siu
profund formalist. Formalismul actelor de drept civil a indeplinit doud
functii: pe de o parte a impiedicat accesul striinilor la actele de drept
civil, iar pe de alti parte i-a deprins pe cetitenii romani cu
particularitatile vietii juridicew. Prima functie pe care a indeplinit-o
formalismul actelor de drept civil si-a gésit expresia in fizionomia
tuturor institutiilor juridice de drept privat, incepand cu proprietatea si
sfarsind cu izvoarele de obligatii.

Cea de a doua functie a formalismului se afla in stransi relatie cu
stadiul de evolutie al societitii romane la fnceputul epocii vechi'®.
Avem in vedere faptul ci la acea epocd romanii nu aveau experienta
vietii juridice si riscau si incheie acte de natura si le aduci prejudicii
de ordin material sau sd nu poatd face proba unor operatiuni juridice
pe care le-au efectuat, dupé cum era posibil si nu aibi reprezentarea

" A. Guarino, Studi in onore di Vincenzo Arangio Ruiz, vol. 1, 1953, p. 397.

!> Cicero, Pro Balbo, 9.24.

® Gaius, 1.89.

"7 Val. Georgescu, Originea si evolutia generala a proprietatii in dreptul roman,
Cernauti, 1936, p. 325.

'® M. Ducos, Rome et le droit, Paris, 1996, p. 73.
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efectelor pe care le generau actele juridice incheiate. Pentru a preveni
asemenea consecinte pagubitoare, romanii au conditionat valabilitatea
actelor juridice de respectarea unor conditii de forma extrem de
complicate, constdnd in pronuntarea unor formule solemne, in pro-
nuntarea unor juriminte sau in efectuarea unor gesturi rituale, de
naturd si evidentieze semnificatia actelor juridice si sd preconstituie
probe pentru diversele operatiuni juridice efectuate'.

Desigur, ramura dreptului civil s-a constituit si pe baza criteriului
privind obiectul de reglementare juridici, de vreme ce normele
dreptului civil reglementeazi, in principal, relatile sociale cu un
continut patrimonial®®. Dar acest criteriu nu se dovedeste operant in
cazul ramurilor dreptului privat roman, deoarece si dreptul gintilor,
precum si dreptul pretorian reglementeazi aceleasi categorii de relatii
sociale. lata de ce afirmdm ci ramurile dreptului privat roman s-au
constituit pe baza unor criterii care le sunt proprii numai lor, si nu le
regasim in cazul ramurilor de drept modern.

in alte texte romane, dreptul civil se confundi cu activitatea de
cercetare stiintifici pe care au desfdsurat-o jurisconsultii, dar acesta
este un sens secundar si nu are implicatii practice notabile®’.

Dreptul civil roman are si un al treilea inteles, potrivit cu care el
cuprinde intregul drept privat roman, cu exceptia dreptului pretorian.
Si acest din urmi sens are o semnificatie minord si nu ne ajutd si
surprindem specificul diviziunilor dreptului privat roman.

Dreptul gintilor are, in textele jurisconsultilor, trei acceptiuni.
Intr-o prima acceptie dreptul gintilor cuprinde totalitatea normelor
juridice care reglementeazd relatiile dintre cetiteni si peregrini22
Dreptul gintilor, in aceastd acceptiune, este o diviziune a dreptului
privat, care s-a constituit, ca si dreptul civil, in functie de statutul
juridic al persoanelor. Dar, spre deosebire de dreptul civil, care era
rezervat cetitenilor romani, dreptul gintilor a fost accesibil si
peregrinilor. Aparitia dreptului gintilor a fost determinati de inflorirea
economiei de schimb®. In noile conditii, vechiul drept civil rigid si

'%J. Gaudemet, Droit privé romain, Montchrestien, Paris, 1998, p. 297.
P, Stein, Le droit romain et I’Europe, Bruxelles, 2004, p. 6.

' C. St. Tomulescu, op. cit., p. 19.

> M. Jacot, in Studii clasice, Bucuresti, 1965, p. 83.

» J. Gaudemet, op. cit., p. 265.
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formalist, a devenit anacronic si se impunea introducerea unei noi
reglementari juridice, mult mai evoluate, care si faciliteze efectuarea
operatiunilor comerciale intre toti oamenii liberi. Fata de faptul ca au
aparut pe terenul relatiilor comerciale, actele de drept al gintilor nu
presupuneau conditii de form&, ci se incheiau prin simpla manifestare
de vointa a partilor. De aceea, in fizionomia actelor de drept al gintilor,
factorul subiectiv al vointei umane este cel definitoriu. Datorita
avantajelor pe care le prezintd, cu timpul, dreptul gintilor a preluat
functiile dreptului civil, iar in epoca Imparatului Justinian a devenit un
drept general.

Fapt este ci normele dreptului civil si normele dreptului gintilor
au reglementat aceleasi categorii de relatii sociale, dar s-au aplicat unor
categorii de persoane diferite si au utilizat procedee juridice diferite™.

In cea de a dous acceptie, pe care o intalnim la Titus Livius, dreptul
gintilor cuprinde totalitatea normelor juridice care reglementeazi
relatiile dintre statele cetiti ale antichititii, ceea ce in zilele noastre ar
corespunde dreptului international public.

Iar in cea de a treia acceptiune dreptul gintilor se confundd cu
dreptu] natural®. Conceptul de drept natural a fost preluat de
jurisconsultii romani de la greci si a fost definit ca un drept comun
tuturor fiintelor, care a fost sadit de naturé in constiinta oamenilor si in
instinctele vietuitoarelor. In acest sens Ulpian afirma: Jus naturale est
quod natura omnia animalia docuit (Dreptul natural este acela pe care
toate fiintele l-au deprins de la naturd)®. In realitate, jurisconsultii
romani vedeau in dreptul natural un drept ideal, intotdeauna echitabil
si bun (vemper equum et bonum), in opozitie cu principiile dreptului
pozitiv. Cu toate acestea, jurisconsultii au reusit si identifice unele
principii ale dreptului natural care au patruns in dreptul pozitiv:
insusirea lucrurilor fira stipan, imposibilitatea fizicd si imbogatirea
fara justa cauza.

Cu toate cd Cicero nu a fost jurisconsult, ci avocat si filosof,
lucrarile sale, mai cu seamd De re publica si De legibus au adus o

* C. St. Tomulescu, Revue internationale des droits de I'antiquité, Bruxelles,
1971, p. 711.

** Cicero, De re publica, ll, 33.

%D1.1.1., 3-4.
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